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Persuadido de que el público ordinariamente nó se ocupa 
de negocios que en su esencia interesan solo á uno que á otro 
particular, y de que en las contiendas judiciales no se puede 
formar un juicio esacto por la relación y alegato de una sola de 
las partes, me habia abstenido siempre de dar publicidad á nin- 
guno de mis trabajos forenses, y no pensaba tampoco en darla 
á los que he tenido que practicar en el negocio seguido por el 
Sr. D. Juan Temple con D. Lorenzo Hidalga, no obstante ha- 
ber sido empeñosamente escitado al efecto por mi cliente. Sin 
embargo, la publicación que se ha hecho del alegato de bien 
probado que presentó el Sr. D. Lorenzo Hidalga, en los autos á 
que me refiero, me ha decidido á hacer la del que presenté en 
el mismo negocio; porque atribuyéndose la espedicion de la sen- 
tencia á causas estrañas á la justicia y muy diferentes de las 
que debian mover al juez paya darla, pudiera influir esa suposi- 
ción calumniosa en preocupar los ánimos, cuando aun está pen- 
diente de su revisión esa misma sentencia, y en que se la tu- 
viese como destituida de todo fundamento legal. Esto seria 
tanto mas inicuo, cuanto que habiéndose presentado primero el 
alegato de mi parte, como actor que es en este juicio, y provo- 
cándose á la contraria á entrar en el fondo de la demanda, con 
la estensa impugnación que se hizo del fallo pronunciado en el 
juicio ejecutivo, á nada absolutamente contesta, dándose por 
satisfecha con oponerse á la forma, sin decir nada de la sus- 
tancia. 

Ademas, la publicación que ha hecho el Sr. Alaman, está 
precedida, como ya he indicado, de una apreciación tan calur 
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niosa y falsa, acerca de los motivos que indujeron al juez á dar 
la sentencia, que por respeto á las autoridades mismas, y por 
honor al pais, se haoe preciso desvanecer el efecto que causan 
esas lamentaciones, de estar entregada hoy la administración 
pública, en lo judicial, á personas que por conservar su empleo 
se venden al poder; y en lo político, á individuos que ponen en 
juego su influencia en seducir á los jueces para que falten á sus 
deberes, como bien claramente se deduce de lo que espresa en 
su introducción el Sr. Alaman. 

Esta contestación, pues, que me encuentro como imperiosa- 
mente precisado á dar, por las poderosas razones que acabo de 
esponer, me escusará de toda imputación que se me pudiera ha- 
cer, por las revelaciones en que necesariamente tengo que en- 
trar, de hechos que han pasado conmigo mismo, y que estoy 
dispuesto á probar judicialmente, si fuere necesario, y de otros 
que han pasado con el mismo señor juez segundo de lo civil, 
que después de publicado el cuaderno del Sr. Alaman, me lla- 
mó para comunicármelos, como manifestaré en su lugar, anun* 
ciando desde ahora que solo un atrevimiento estremado puede 
atribuir a autoridades y personas que realmente son inocentes, 
los manejos que otros individuos han sabido ejecutar hasta con 
descaro, y que en esta última vez no fueron bastantes para que 
la justicia estraviase su sendero. Entro al fin, aunque forzado, 
al terreno al que me han venido 4 arrastrar las calumniosas im- 
putaciones que se hacen en la primera foja del impreso del Sr. 
Alaman. 

Pocos dias después de haberme encargado de patrocinar al 
j§r. D. Juan Temple, en el juicio ejecutivo que le promovió el 
Sr. D. Lorenzo Hidalga, como cesionario del.Sr. D. Juan Gorí- 
bar, comencé á notar que las diligencias pedidas por mi parte, 
caminaban con una flojedad y lentitud tal, que me obligaban á 
hacer reconvenciones á algunos de los agentes que en ellas te- 
nían intervención, y que las promovidas por mi contraria se 
practicaban con una velocidad sin igual; y aunque esto me ha- 
cia comprender que alguna mano oculta, pero muy poderosa, 
era la que movía ó loa agentes de justicia, no me fité posible co* 
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nocerla en la primera parte del juicio ejecutivo. Subieron loa 
autos á la Exma. 3. a sala de la suprema corte de justicia, por 
apelación interpuesta de la sentencia que pronunció el señor 
juez cuarto de lo civil de aquella época, y la fuerza de esa ma- 
no, para mi antes oculta, se aumentó de manera tan vigorosa 
y de un modo tan manifiesto, que á poco andar averigüé que 
era nada menos la de uno de los señores magistrados que com- 
ponían la Exma. 3. a sala, á donde se habían hecho subir los au- 
tos para su revisión. Ya se ve que mi situación en esta lucha 
era tan desfavorable hasta con los empleados mas insignificante» 
de la corte de justicia, que estaban como atemorizados por ese 
señor ministro, que no una, sino muchísimas veces, pensé sepa- 
rarme de la defensa del negocio, porque ademas de mi insufi- 
ciencia como abogado, me era de T todo punto imposible litigar 
contra la barrera insuperable de 'una magistratura. Intempes- 
tivamente tuvo á bien escusarse del conocimiento del negocio 
el señor magistrado á quien aludo, y habiéndomelo manifestado 
personalmente su señoría, creí que su separación era sincera, y 
que oyendo los gritos de su conciencia, jamas volvería a ocu- 
parse de este negocio. Me equivoqué, porque lo que sobrevino 
de esa época en adelante, me hizo comprender que la separa- 
ción del señor magistrado, tuvo por objeto gestionar con mas li- 
bertad, aprovechando su posición judicial; en este estado resolví 
suplicar al señor ministro, como en efecto lo hice, se sirviera 
retirarse de la agencia de mi parte contraria, y en caso de que . 
no pudiera, ó no quisiera hacerlo, me lo manifestara con leal- 
tad para separarme yo de la dirección del Sr. Temple, por no 
ser posible luchar con fuerzas tan desiguales. El señor magis- 
trado tuvo á bien escusarse á mis ojos de la mejor manera que 
pudo, refiriéndome á lo que limitaba sus gestiones, y los moti- 
vos imprescindibles que tenia respecto de una de las partes, 
para prestarle esos servicios que apellidaba insignificantes, y 
concluyó por prometerme que jamas volvería á tomar parte en 
el asunto. Corrió el tiempo, y desde que se pusieron los autos 
en estado de sentencia, comenzó el mismo sejíor magistrado á 
cumplirme con tanta esactitud y religiosidad su promesa, que 
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no abandonó el negocio, hasta encerrarse con los señores mi- 
nistros de la Exma. 3. a sala, el dia en que fallaron, y oir la sen- 
tencia, con el sentimiento, supongo, de que se daba por mayo- 
ría y no por unanimidad. 

Esta es la sentencia que corre impresa en el cuaderno publi- 
cado últimamente por el Sr. D. Lorenzo Hidalga. Esta es la 
que quiere el Sr. Alaman que se pompare con la que ha pro- 
nunciado el señor juez segundo de lo civil; y como deseo com- 
placer á mi apreciable compañero, he creido conveniente referir 
lo que pasó al darse dicha sentencia, y decir también mas ade- 
lante lo que tuvo lugar con el señor juez segundo de lo civil, 
para que con presencia de esos datos, bien importantes á la ver- 
dad, pueda compararlas el público. 

Antes de registrar el cuaderno que tuvo á bien mandarme el 
Sr. Lie. Alaman ó el Sr. Hidalga, recibí un recado del Sr. juez 
Pavón, por el que tuve necesidad de verlo; me preguntó si ha- 
bia leido la introducción, prevención ó como se quiera llamar, 
puesta por el Sr. Alaman en el precitado cuaderno, y habién- 
dole manifestado lo que en verdad pasaba, y era que no lo habia 
leido, lo leí por primera vez en su presencia, en seguida de lo 
cual me dijo el Sr. Lie. Pavón lo siguiente: " He dejado de ser 
juez en el negocio de los Sres. Temple é Hidalga, y estoy por 
lo mismo en completa libertad para referir lo que me ha pasa- 
do en los momentos de pronunciar la sentencia que di en el ne- 
gocio, y de lo que no hubiera hecho mérito en ningún tiempo, 
si el Sr. Lie. Alaman no se hubiera esprésado en los términos 
que lo ha hecho al principio del cuaderno; pero supuesto lo que 
ya acaba vd. de leer, creo que el decoro de la autoridad que re- 
presento y las obligaciones que reporto para defender mi repu- 
tación, como único capital que poseo, me obligan á referir al- 
gunos hechos de los que hará vd. el uso que crea conveniente." 

" Habian pasado unos cuantos dias de estar en mi poder los 
autos, cuando se me presentó una persona que en la adminis- 
tración pasada fungia de magistrado en la suprema corte de jus- 
ticia, a recomendarme eficazmente el pronto despacho del ne- 
gocio, y á encarecerme la justicia del Sr. D» Lorenzo Hidalga, 
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en prueba de lo cual, me repetía, que había obtenido todos los 
fallos á su favor. En una de las muchas veces que me vio esa 
misma persona, me llevó un estracto de los autos, con el fin d€¡ 
que me impusiera mas brevemente de ellos y despachara con 
violencia, á fin de evitar que se Verificara el cambió judicial de 
que se susurraba en el público." 

" Mas tarde se me presentó otra persona, entregándome una 
sentencia, al parecer toda de puño y letra del "Sr. Lio. D. Juan 
B. Alaman, para que si era de mi agrado, se pusiera en limpio, 
dándoseme por seguro, que serian recompensados mis trabajos 
de una manera satisfactoria, y supongo que abundante, por lo 
que se dejó enseñar el conductor." 

Aquí terminó la conferencia, recogiendo el estracto y la sen-» 
tencia, en la que no sé impuso la pena de muerte á D. Juan 
Temple, por modestia de su autor; pero se le condenó á cuanto 
debe suponer el público, al saber que se habia escrito, al parecer, 
por el digno patrono del Sr. D. Lorenzo Hidalga. 

Con lo dicho hasta aquí, no dudo, como dice el Sr. Alaman, 
que las personas ilustradas qué se sirvan leer este cuaderno, co- 
nocerán desde luego de qué parte está la razón, pudiendo cali- 
ficar ya los procedimientos del señor juez segundo de lo qivil, 
y los de la Exma. 3.* sala que funcionaba el año de 1862 por lo 
relativo á las influencias estrañas que pueda haber habido, para 
estender una y otra sentencia. En cuanto á sus fundamentos 
legales, están ya manifestados en las mismas sentencias y en 
el alegato del Sr. Alaman los que favorecen su causa; y yo no 
creo deberme oponer mas á que el Sr. Temple haga públicos tam- 
bién los que favorecen la suya, por mas desaliñado y falto de 
atractivo que esté mi trabajo, que ni aun supo grangearse los 
honores de la impugnación; pues el Sr. Alaman al contestarlo, 
como se verá en su impreso, se ocupa esclusivamente del tiem- 
po y forma de la demanda del Sr. Temple, y no entra para na- 
da en la justicia intrínseca de ella. 

El Sr. Alaman, justo apreciador de las doctrinas de Macarel, 
á lo que parece, ha hecho un positivo bien en provocar la pu- 
blicación del alegato de mi parte, porque aunque eb este nada 
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ae encuentra digno de aprecio ni atención, se han descubierto 
con este motivo verdades importantísimas al público mexicano, 
y muy honrosas al poder judicial que funciona en la actualidad» 
consistentes en que uno de loa señores jueces de lo civil) que 
lucha con la incertidumbre de la suerte futura de su empleo, 
ha tenido la firmeza de carácter poco común, como dice Maca- 
reí, pora pronunciar una sentencia justa, en su opinión, conser- 
vando la misma independencia que el que tuviera aseguradas la 
subeistenoia é inmovilidad perpetuas; y que sepan los demás 
funcionarios del poder judicial, que si no se manifiestan dóciles 
á la seducción que ciertas personas ejercen en los negocios que 
patrocinan, para que se los fallen como se les quiera inspirar, 
encontrarán su castigo en la censura que se ha de escitar contra 
ellos, aunque injustamente, por medio de la prensa. 

México, Febrero l/> de 1865. 

2cU* ^on*c¿c entente*. 
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Leandro Teija y Senande, agente de negocios y apoderado 
especial del Sr. D. Juan Temple en los autos que sigo contra el 
Sr. D. Lorenzo Hidalga, para que se declare que no está obli- 
gada mi parte á pagarle la cantidad de $ 49.784, que indebida- 
mente se declararon de su cargo en el juicio ejecutivo respectivo, 
supuesto el estado de los autos y la entrega que de ellos se me 
ha hecho para alegar de. bien probado, verificándolo en la mejor 
forma que haya lugar en derecho, y salvas las protestas oportu- 
nas, digo: que la justificación de V. se ha de servir declarar, que 
no se halla mi parte legalmente obligada á pagar á D. Juan Go- 
ríbar ni á su sucesor ó representante D. lorenzo Hidalga, la 
cantidad espresada, y que antes bien, tiene derecho á que se le 
devuelva por este señor la suma de $ 25.000 que le entregó por 
via de transacción, sin reconocerse obligado á tal entrega, y bajo 
la protesta de reclamarla én juicio, como lo verifica en el pre- 
sente; debiendo de ir esa declaración acompañada de la conde- 
nación de las costas en lo que ellas deban imponerse, por exigir- 
lo así los méritos de justicia que respetuosamente paso á esponér. 

Por difíciles y complicadas que sean y que parezcan las cues- 
tiones suscitadas entre los Sres. D. Anacleto Polidura y D. Mi- 
guel Ajuria con motivo de la venta de las fatídicas haciendas de 
San Tícente y Chiconouaqué, pueden, para nuestro' propósito, 
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reducir á tan pocas palabras, que no debe omitirse el dar á este 
negoció la historia de su origen, resultando como resulta de ella, 
la ilustración mas cabal y completa del asunto. Por eso me 
pareció necesario producir por via de prueba los autos seguidos 
sobre aquellas cuestiones, así como los demás relativos á la en- 
trega forzada que mi parte se vio obligada á hacer de los $ 25,000 
que tiene recibidos el Sr. Hidalga y al resto que por via de re- 
convención se le reclaman hasta la cantidad de $ 49.784. Fué 
pues el caso, que habiendo convenido D. Anacleto Polidura en 
venderle á D. Miguel Ajuria las haciendas de San Vicente y Chi- 
concuaque, entregó éste á aquel, en cuenta de precio, cantidades 
con valor de $ 50.000. Antes de concluir la entrega de las ha- 
ciendas al comprador, determinaron de común acuerdo el compra- 
dor y el vendedor rescindir la venta, y por consiguiente, se tuvo 
que deshacer la entrega <fe las haciendas,, ©^i cuya devolueipn apa- 
(reeió, que el que la hacia, alcanzaba al vendedor por las mejoras 
y por los objetos qu¿ Jiabia introducidq ó logrado m 4 ttempp 
.qué las reputaban todos ppr suyas; peto po estando coniforme el 
.vendedor coja epos alcances, se formó un juicio de cuentas, largp 
y dispendioso, en que cada partida ofrecía materia para xm ptefto 
poevp., En el trascurso del tiempo que se empleaba en liqui- 
dar estas cuentas, se ibaa cumpliendo los plazos qpe Pol}dura 
se habia impuesto alTesch*dir el cpntratq de venta?, para }a de- 
yoluoion de las cantidades recibidas en cuenta del precio, cuyo 
copapr^miso asegujó con la fianza de los Spes. Bermejillos; y de 
Kquí nació qije demandado ejecutivamente p^a^deyql^iQn, 
mientras estaba pendiente 1$ liquidación de la< entrega de Ifte 
haciendas, como un negocio enteramente pepaarado aunque de 
un origen común con el otro, tuyp que pagar efeetiva*&e»te esa£ 
entidades, que habia recibido por quenta de preeiq, sin pfl£er 
oponer la compensación ni ninguna otra esoepeion eficaz, que 
ni sabia ei le seria favorable ó adverso el juicio de cuentas que 
aun estaba pendiente ante los tribunales, coja motivo de 1* de- 
volución de lttó haciendas, y del tiempo que las habia adminis- 
trado Ajuria por su cuenta. El ari 10 del pacto resoisGrio de 
la ve^tade 12 de Noviembre de 18$2 (cuaderno! , f*. 14) diee 
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de e»te modo: Tanto el Sr. Polidura como D. Miguel Ajuria, sé 
darán mutuamente fianzas para el cumplimiento de h convenido en 
tete arreglo, así como de que estarán y pasarán por el fallo de loé 
arbitros sin apelación ni otro recurso. 

Otro de los artículos de este arreglo decía, que el Sr. Polidu- 
ra pagaría al contado los $ 50.000 que tenia recibidos, si arregla- 
ba con otra persona en el mes inmediato la venta de las ha- 
ciendas, y si esto no se conseguía, pagaría entonces el dinero á 
los seis meses de devueltas las haciendas. Sil testo original es el 
siguiente: Si el /Sr. Polidura hubiese arreglado para el próximo mes 
de Noviembre la venta de las haciendas, será de su obligación pagar 
al contado á 2?. Miguel Ajuria los $ 50.000 que tiene recibidos. Si 
no hubiere arreglado la enagenacion, será de su deber caucionar la 
propia suma á satisfacción del citado D. Miguel Ajuria al tiempo de 
recibir las fincas, debiendo pagarla á los seis meses de la fecha en que 
aquellas se entreguen, y se decidirá por arbitros el interés que deba 
pagarse en razón de su plazo. (Fs. 15 y 16 ctel cuaderno letra Á.) 

He querido dejar copiadas estas cláusulas relativas á la fian- 
za del cumplimiento del pacto rescisorio, porque como el origen 
de la deuda que se supuso había contraído mi parte y se le hizo 
pagar, procede también de una fianza, bueno será desde un prin- 
cipio distitiguií unas de otras las diversas fianzas que han me- 
diado en esté negocio, y los diversos objetos con qtíe se han 
dado, porque siendo esta clase de contratos de estricto derecha, 
de manera que no se puede entender que en una fianza se há 
obligado nadie, sino á aquello á que espresamerite quiso obli- 
garse, no deben confundirse con estas primeras fianzas que se 
éieron para entregarse recíprocamente Polidura y Ajuria lo que 
6e salieran alcanzando por resultado de las cuentas á que daba 
lugar Ift devolución de las haciendas, con las otras fianzas que 
ha sido necesario otorgar en el curso del negocio, entíe las cua- 
les está la que dio el Sr. Goríbar pata que se recibiesen los 
$ 50.000 que debió baber percibido la parte de Ajuria, simple, 
lisdr y sencillamente, como lo tenia pactado que lo haría, según 
ee ha visto en el art. 8.* del convenio de distracto que acabo de 
trascribir. Quede, pues, asentado, eottxo uñ hecho auténtico y 

Digitized by VjOOQlC 



~4 — 

constante en uña escritura pública, que no fué el Sr, Gorfbar 
quien quedó de fiador de las resultas de la entrega devolutiva 
que iba á hacer de las haciendas el Sr. Ajuria; pues ségun cons- 
ta en la escritura á que me he referido de 12 de Noviembre de 
1852, el Sr. Adoue reasumió en $u persona esas funciones, con 
cuya responsabilidad se dio por bien contento y satisfecho el 
dueña de la hacienda, así como el Sr. Ajuria tuvo por muy bas- 
tante para el pago de sus alcances y para la devolución de lo» 
$ 50.000 que había recibido en parte de precio, al fiador Ber- 
mejillo, que le fué presentado con tal carácter, firmando ambos 
fiadores á una, con las mismas partes, la escritura de su com- 
promiso. 

La entrega de las haciendas fué desde luego hecha por la par- 
te de Ajuria á los representantes de Polidura, y si estos que sa- 
lian alcanzados en ella, no hubieran puesto un pleito con el que 
enteramente lograron cambiar toda la escena y dislocar todas 
¿as responsabilidades, habrían pagado aquellos alcances, ó en su 
defecto los hubiera cubierto el Sr. Bermejillo, que habia queda- 
do fiador de esa entrega. Del mismo modo, si hubieran re- 
sultado desde luego contra el Sr. Ajuria y á favot; del Sr, Poli- 
dura algunos alcances, como aparecieron años después, los hu- 
biera pagado el mismo Ajuria y en su defecto el Sr. Adoue, 
que fué quien firmó juntamente con las partes, la -escritura en 
que se comprometieron recíprocamente. Ni en esta escritura 
de rescisión con que dio principio este litigio, ni en ninguna otra 
posterior, se ha comprometido el Sr. Goríbar á responder por 
las resultas del pleito que tenian las partes pendiente, con mo- 
tivo de la devolución de las haciendas, ni á cubrir los alcances 
quer pudieron aparecer contra el Sr. Ajuria; y si el Sr. Goiíbar 
por un error ó equivocación, ó por hacerle bien y buena obra 
$1 Sr. Polidura, se ha prestado á hacer algunas exhibiciones, 
lian sido sin duda de aquellas para las cuales no debia contar 
con que mi parte habia de sacarlo á paz y á salvo, pues esta 
gj^antía pe contraía á otra clase de ministráciones que hubiera 
fcec^o y qi^e no hizo, ni puejde llegar nunpa á l^acer, conforme 
^ knja^w:alez^ de su fianza. .... 
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\ Veamos, pues, en qué ha consistido esa fianza; para qué caso 
se estendió, y si pueden comprometer á mi parte legalmente, 
por la caución que dio al Sr. Goríbar de su indemnidad las ex- 
hibiciones que él mismo haya querido hacer sin estar obligado, 
sin tener orden ninguna de juez que lo estrechase á ello, y has- 
ta sin dar aviso á mi parte para que se defendiese, si algunas 
escepciones tenia que alegar. Al suplantarse el Sr. Goríbar 
para hacer las veces del Sr. Ádoue, que fué, como se ha visto, 
quien quedó á pagar las resultas de la devolución de las hacien- 
das, sin que mi parte le estendiera su responsabilidad para ese 
caso, enteramente oficioso y estraordinario, no ha podido per- 
judicar á un tercero que ninguna parte tenia en aquella sub- 
rogación, y mi parte por consiguiente no ha podido ser obliga- 
da legalmente á pagar esos alcances, todo lo cual aparecerá 
bastante claro, continuándome este juzgado su benévola aten- 
ción, en el concepto de que procuraré ser tan breve cuanto me 
sea posible, en vista de haberse ya dicho y escrito tanto en los 
autos principales que he aducido por via de prueba, debiéndose 
tener como muy puntual y acabada la relación de los hechos 
que se esppnen á fe. 65 y siguientes del cuaderno cuya carátula 
dice: D. Lorenzo Hidalga y por la Sra. Eguia de Polidura, contra D. 
Miguel Ajuria, 

Eit 28 de Enero de 1853, el Sr. juez D. Antonio Madrid, á 
escrito presentado por la testamentaría de D. Miguel Ajuria, 
dictó el auto de exequendo contra el Sr. Berimejillo por la fian- 
za que habia otorgado por el Sr. Polidura para la devolución de 
los $ 50.000 que habia recibido en parte de precio de que tan- 
tas veces se ha hablado, (cuaderno letra B, fs. 1. a y 2. a ) Y har 
Riéndose manifestado por D. Eugenio Bermejillo, que era apo- 
derado del Sr. D. Pió que fué el fiador^ que estaba dispuesto á en- 
tregar el dinero á taparte actora, previa la fianza de la ley de To- 
ledo para la secuela deljuidp en la via ordinaria^ convino Ajuria en 
recibirlo bajo esa calidad de dar la fianza de la ley de Toledo. 
En esta yirtud se estendió, la fianza por el Sr, Goríbar, ante el 
.espribano público D. Pablo Sánchez, en 30 de Marzo de 853. 
ISftte ^.4 dpcqnwnto de don^e trae origen la cuestión agitada 
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en el juicio ejecutivo que se terminó entre el Sr. Hidalga y mi 
parte; y este es el mismo que sirve de fundamento al juicio 
ordinario de que ahora nos ocupamos. Este documento esten- 
dido por el Sr. Goríbar para devolver por el Sr. Ajuria la can- 
tidad de $ 50.000 que se reembolsaban, es el que se debe exa- 
minar para ver si su obligación se estendia á paga* por el Sr. 
Ajuria en todos y cualesquiera pleitos que le promoviese D. 
Anacleto Polidura, 6 solo para el caso de que siguiéndose la vía 
ordinaria sobre esta entrega particular de los $ 60.000 de paite 
del precio, se reformase la ejecución acordada en el juicio eje- 
cutivo. 

Para entíar en este e&ámeii, debo dejar sentados ciertos prin- 
cipios que la parte contraria no podrá desconocer, y que tíos 
deben al fin servir para apreciar en lo que Verdaderamente vale 
la obligación contraída en dicha fianza por el Sr. Goríbar, para 
la devolución de los $ 50.QO0, así como la que mi parte contra- 
jo para sacarlo á pa¿ y á salvo de la carga que por ella se había 
echado á cuestas. El fiador, cómo todo aquel qud voluntaria- 
mente se obliga á pagar 6 cumplir por otro la obligación qttó él 
haya contí aido, tiene, por la propia naturaleza del negocio, li- 
mitada su responsabilidad á aquello mismo que lo está la del 
deudor principal; de manera, que como dice el Febrero en el 
párrafo 14 del capítulo 16, título á. a :la obligación del fiador no 
puede estenderse á más dé la cantidad ó éausa espresada en su fian- 
*a f por oaga raerán si la cantidad produce interés, no estará obligado 
per ellos , á menos que se hayan mencionado 6 que la fiama no sea 
general, ni tampoco será responsable de los daños ó intereses que pro» 
muyan de una óausa estraña á la fianza: pocas líneas mas adelante 
«nade el mismo autor, que cuando el fiador ka espresado la canti- 
dad ó causa porque se constituye tal, no puede pasar de aquí su óbli* 
foci&n. Y en efecto, la fianza no es otra cosa que la fe que pres» 
ta el que la otorga, de que será satisfecha la obligación del fiado 
que eí mismo fiador hacte suya, y queda en el deber de cum- 
plir para el caso de qué el otro no cumpla, y no es posible por 
ío mtemtf, hacer estensiva la fianza á otro caso ú obligación di- 
ver» d* aquella en que presta sü atestación con m reeponsabi- 
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lidad el fiador. Nada importa que el fiador tenga otra ú otras 
juchas obligaciones que cumplir para con la misma persona en 
cuyo favor se estiende la fianza; ninguna de ellas puede sejr ob- 
jeto de reclamación contra el que dio la fianza, sino sola y ex- 
clusivamente aquella obligación ó responsabilidad sobre la cual 
ha sido otorgada especialmente la fianza. 

Las doctrinas que acabo de asentar, son la mas sencilla esr 
posipiop. de la esencia y naturaleza de la fianza, en la parte que 
tiene relación con el negocio que nos ocupa. Estas doctrinas 
pudieran por lo mismo ser autorizadas ó confirmadas» en las mis* 
mas ó semejantes palabras, por las leyes y autores que tratan 
de la materia; mas como no es mi ánimo hacer alarde de un^ 
erudición fastidiosa, y que solaviente sirva para embojronar el 
papel y aumentar las eotftas á las partes, cuando no son menos 
ciertos sino tal vez mas luminosos los principios presentándose 
desnudos, creo deber abstenerme en este y en los demás puntop 
que toque, de hacer otra cosa que la esposiciou simple y sin 
atavíos de la verdad, que el señor jue? sabrá apreciar pin duda 
en lo que vale por sí misma». 

El documento que vamos á examinar, es con el que da prin- 
cipio el cuaderno núm. 1, letra B, presentado por la parte eoñ* 
traria en los autos que he producido por via de prueba, que se 
puede tener para nuestro caso como auténtico, aunque él no sea 
mas que una copia simple. En él asienta el escribano, como 
ducho por el Sr. Goríbar, que la testamentaría del Sr. Ajuria 
siguió autos contra el fiador de la parte de D. Anacleto PoUdu* 
ra, conforme á la fianza otorgada á 12 de Noviembre, ante el 
escribano D. Plácido Ferriz (que es la misma cuyas cláusulas 
copié en su lugar), y que habiéndose librado mandamiento de 
ejecución por el Sr. juez de letras D. Antonio Madrid, se prac-r 
tico la diligencia respectiva, después de lo cual manifestó el fia-r 
dor en una notificación que se le hizo, que estaba dispuesto á en- 
tregar el importe de la cantidad demandada, previa la fiama de la ley 
efe Toledo para la secuela del juicio mh via ordinaria. En el mi*? 
mo instrumento consta, que habiéndosele manifestado esa disr 
posición á la pftrte aqtora, mmdfesU estar cenforme en reeiiir la 
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cantidad demandada bajo la calidad que se indica, de dar la fianza 
de la ley de Toledo, para cuyo efecto se propuso al Sr. Goríbar. 

Tenemos, pues, ya á dos personas de las tres cuando menos 
que intervienen generalmente en esta clase de negocios, que es- 
tán conformes, según asienta el escribano, en que se estienda la 
fianza de la ley de Toledo. Pues bien, el escribano continúa di- 
ciendo, que por auto del dia 29 del presente (Marzo de 858) se 
mandó hacer saber esa conformidad al Sr. Bermejillo y al Sr. 
Goríbar, y que estando conformes se procediese á estender la 
fianza en él protocolo del actuario; y que habiéndose manifesta- 
do esa nueva conformidad, tanto por el Sr. Bermejillo como por 
el Sr. Goríbar, se procedia á estender dicha fianza en cumpli- 
miento de lo mandado; de manera que no una sola vez, sino dos, 
se manifestó por el fiador de la parte del Sr. Polidura la confor- 
midad en entregar el dinero bajo la fianza de la ley de Toledo. 
El escribano, después de esta relación y al proceder al acto ma- 
terial de estender la caución, dice que no restando otra cosa que 
otorgarse dicha fianza en cumplimiento de lo mandado, lo veri- 
fica por el tenor de la presente, &c. Así es que, tanto lo que 
se mandó por el juez, como lo que estendió el escribano y firmó 
el St. Goríbar, no fué otra cosa que la fianza de la ley de Toledo, 
en lo cual, si pudiera todavía quedat alguna duda, se desvane- 
cería enterajnente cuando el mismo escribano asienta que el Sr. 
Goríbar otorga y se obliga á que en el caso de que la parte de D. Pió 
Bermejillo obtenga contra la testamentaría de D. Miguel Ajuria en 
la vía ordinaria que aquel ha anunciado al pedir la fianza de la ley 
de Toledo, restituirá incontinenti los $ 50.000, &c. Me es pre- 
ciso aquí volver á hacer notar que no es una fianza cualquiera 
la que el Sr. Goríbar ha prestado en las palabras que quedan 
trascritas, siní) la de la ley de Toledo, que el fiador de la parte 
de Polidura pidió que se le diese, anunciando que seria revisada 
en el juicio ordinario respectivo, la entrega que se le obligaba á 
hacer ejecutivamente de la cantidad de su fianza. Si el ánimo del 
Sr. Bermejillo hubiera sido que la fianza se diese para el resul- 
tado que tuviese el juicio de cuentas ó la entrega devolutiva de 
las haciendas de Dolores y Chiconcuaque, lo hubiera así espret 
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sado, y entonces hubieran visto si se comprometían á ello, así 
la parte de Ajuria que era la actora en el juicio, como la perso- 
na del Sr. Goríbar, que era quien iba á quedar responsable. Sin 
una manifiesta y espresa conformidad sobre ese punto, que en 
el caso fué enteramente omiso, ninguno podría legalmente re- 
clamar del Sr. Goríbar que hiciese efectiva su responsabilidad, 
ni éste pudiera hacer exhibiciones ningunas, sino por cuenta 
propia, y no con cargo á aquel que le ofreció sacarlo á paz y á 
salvo por la fianza dada de conformidad con la ley de Toledo, 
que era, como indicó el escribano, para el caso de que se revisa- 
se en un juicio ordinario respectivo, la entrega de los $ 50.000 
que se mandó hacer en el juicio ejecutivo. 

Aun cuando hubiera realmente tenido Bérmejillo la inten- 
ción que se diese la fianza, no por los $ 50.000 que entregaba, 
sino por las resultas del juicio relativo á la devolución de las 
haciendas, ¿seria obligatoria esa intención al actor y fiador del 
juicio ejecutivo que contra él se seguia, y seria obligatorio tam- 
bién para el juez, de manera que sancionase y prescribiese con 
su mandato la observancia de esa intención oculta de Bérmeji- 
llo, tan solo porque él la había tenido según se dice? ¿No hu- 
biera sido tan natural como legal y necesario, que se hubiese 
manifestado esa pretensión, y que se hubiese corrido traslado 
de ella y sustanciado un artículo que tuviese por término la 
aprobación judicial, en que clara y espresamente se resolviese 
que la fianza había de comprender las resultas de un juicio em 
teramente estraño al de la entrega de los $ 50.000 que ya se 
había comenzado, que comprendía otras mil responsabilidades 
que no se habían tocado en este juicio ejecutivo? El procedi- 
miento, señor juez, hubiera sido tanto mas necesario, cuanto 
que cualesquiera que fuesen las intenciones dé Berméjilló, ló 
que él pedia y lo que hubo conformidad en darle, y de hecho 
se le dio por mandato del juez, fué la fianza de la ley de Tole- 
do, que como circunscrita al caso particular á que ella se con- 
trae, no puede comprender por sí misma otras responsabilida- 
des ni confundirse con la general de juzgado y sentenciado que 
puede servir para otros casos y que se estiemde en oirá formft! 
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Seria neoesario trastornar todas las ideas, todos los principios, 
todo el lenguaje y las garantías todias también, que dan las con- 
venciones escrituradas, el pretender que después de convenido 
por las partes, y de mandado por el juez, y de ejecutado por el 
escribano, la facción de un instrumento como el de la fianza de 
lia ley de Toledo, se tuviese ésta por obligatoria, nó ya para el 
caso deique se revisase en el juicio ordinario la entrega de los 
$ 50,000 hecha wx él juicio ejecutivo, que es su único y esclu- 
siVo otyétb, sino para que sé examinase la entrega de loe efec- 
tos de una tienda, los utensilios y aperos de una hacieijwla, los 
gmna<4osy siembra de ella, &c., por cuanto á que esto era lo 
que en efecto le convenía caucionar al que se contentó con pe- 
dir la fianza dé la ley de; Toledo, coiao que sabia que no le da- 
riain otra cosa. Si viviera, Señor juea,. etique lo fué entonces y 
mandó qué se estenctieae la fiánsa, á buen seguro que dijere que 
habia querido comprender en ella> sin decirlo esipresamente, las 
respetabilidades de otrpé juicios. * 

Deslindado^ pue&, los deberes de que se constituyó fiador el 
Sr. (gribar para la entrega de los $ 50.000, en el caso de que 
DO hubiese estado bien hecha esa devolución pe»* cuenta del 
precio, veamos cuáles fueron las obligaciones en que se consti- 
tuya mi parte para con el Sr. Qoríbar. Dos escrituras son las 
que se han estendido con $i fin: de sacar á paz y á» salvo Sal S¿. 
Gormar déla fianza de la ley de Toledo, de que nos hemos oc^ 
pa4cfc la primeta eade 23 de Mayo de 853-, es decir, que está 
€$tQ&did& cerca de dos meses después de haber dado él la fianr 
za: de> b» ley de Toledo. En día intervinieron por la una parte 
lop Sres. D. Gregorio de Ajuria,, IX Pedro de; Arriaga y D* An- 
tonio Moropati, y por la otra elSa?. IX Jüaíi Godbar quienes di- 
j^rQnque e#tp últinw $eñpr,.oon feohaSO de Marzo, otorgó ed- 
itora de fiama fala ley de,Tokdopor U omtid^d de $ 50.000, que 
fa tqstwtiwtaría del fiinado J)a Miguel de Ajuria.recibá6 de D. 
Eugenio ítermejijlp, qontsa f quien «sigttió autos la, citada testa*- 
mentprí% ajite, el señor ju§? de letras d$i ramo cavü IX, Ajato 
nio Madrid, y que dpseando los señores c<w&p wetttes» que ¡el Sfc. 
Qfi^bfbí j^^%j3 } s€^^í3^pibuJq en cosa alguna por lasfiaium qup 
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ta otorgado] han deliberado constituirse responsables y princi* 
palé» deudores del Sr. Goribar de las cantidades' que tuviere que 
lastar, lo que verifican por el tenor de la presente escritura. Eji 
este preámbulo, como se ve, los Sres. Ajuria, Arriaga y Morona- 
ti anuncian que libertarán de todo gravamen que resulte al Sr< 
Goribar por las fianzas que ha otorgado; pero aclaran bien y ma- 
nifiestan que ellas no son otras que las de la ley de Toledo, así 
cuando hablan de la cantidad principal de los $ 50.000, coma 
cuando hablan de otra cantidad que importa $ 19.782, que tam- 
bién entregó Bermejillo, con la misma calidad, dice el escribano, 
de que él Sr. Goribar otorgue la fianza de la ley de Toledo, 

Siguiendo, pues, el testo del instrumento de que nos estamos 
ocupando, que es la foja 2. a del cuaderno cuya carátula dice: 
" Don Lorenzo Hidalga, por la Sra. Eguía dePolidura, contra Don 
Miguel Ajuria" se encuentra que los causantes de mi p*te que 
ya quedan espresados, otorgan que se obligan de mancomún y de la 
manera mas firme y solemne, á sacar á paz y á salvo al Sr. D. Juan 
de Qortbar.de las fianzas que ha otorgado por la testamentaría del 
finado D* Miguel de Ajuria, importantes las cantidades que se espre» 
9em en el exordio de ese instrumento, ófc. Siguen después las cláu- 
sulas de forma, bastándome por ahora lo copiado hasta aquíy 
porque con esto se comprueba que las obligaciones contraidas 
para con el Sr. Goribar no son otras que las mismas que este 
señor contrajo con el Sr. Bermejillo, es decir, que pagaría mí 
parte al Sr. Goribar las exhibiciones que hiciese al Sr. Berme- 
jillo, si los tribunales le mandaban hacer algunas, revisando en 
juicio ordinario y no dando por bien hecha la entrega de los 
$ 60.000 que tuvo lugar en el juicio ejecutivo. El Sr. Goribar 
quedó garantizado mediante 1* responsabilidad de mi parte, no 
de las exhibiciones que hiciese al Sr. Polidura por alimentos, ú 
otras causas de beneficencia, ni por los alcances que pudiera te- 
ner Polidura al hacerse la entrega de las haciendas de San Vi- 
cente y Chi concuaque, que habia garantizado el Sr, Adoue, sino 
única y eschisivamepte poif la devolución de los '$ 50.000 que/ 
habia entregado Bermejillo; de manera que si no se tenia el jui- 
cio ordinario en que se revesase esaeqtrega, ni prospguia entesa, 
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via de términos mas amplios §1 debate sobre la legitimidad de 
la deuda y el pago de esos $ 50.000, no habia lugar ya jamas á 
que mi parte quedase en descubierto para con el Sr. Goríbar* 

Hay otra escritura posterior en que mi parte se comprometió 
con el Sr. Goríbar á indemnizarlo por las fianzas otorgadas eñ 
los autos promovidos contra el Sr. Bermejillo, y que se esten- 
dieron á pedimento de este con el carácter de fianzas de la ley de 
¡Toledo. Esa escritura posterior es de 26 de Enero de 1857, y 
se ve á la foja 3 del mismo cuaderno que he citado; pero nada 
añade que pudiera autorizar al Sr. Goríbar para demandar de 
mi parte las ministraciones que quisiese hacer al Sr. Polidura 
con calidad de reintegra, para cuando le pagase la testamenta- 
ría del Sr. Ajuria los alcances que tenia contra ella, 6 por otros 
motivos que no me interesa averiguar, pues lo que me basta es 
que se* área que solo lo hizo por la fianza que tenia dada de la 
ley de Toledo, En efecto, esta escritura, estendida con poder 

, de mi representado el Sr. D. Juan Temple, es un referente á la 
anterior de 23 de Mayo de 853, nada absolutamente añade á 
esta, y con toda verdad asienta que no se hace ninguna nova- 
ción en ella respecto de las primeras, y después de esponerse en 
$1 preámbulo esos mismos conceptos. Otorga el apoderado de 
mi parte y se obliga á sacar á paz y á salvo al Sr. Goríbar de las 
fianzas que ha otorgado por la testamentaría del finado D. Miguel 
Afaria, y de que se hace mérito en la escritura de estas fojas. El 
Sr. D. Juan Goríbar hace la aceptación sin adición alguna y di- 
ce, según la constancia fehaciente del escribano, que la acepta 
según se contiene para su resguardo. Es muy de notarse, sin em- 
bargo, que siendo, tres cuando menos las constancias relativas 
al caso, á saber: la fianza de la ley de Toledo que suscribió el 
Sr. Goríbar en los autos ejecutivos contra Bermejillo, y las otras 
dos qué se hicieron por mi parte 6 sus apoderados para la in- 
demnidad del Sr. Goríbar, en ninguna se haga espresa mención 
de é«e otro juicio sobre entrega de las haciendas, al cual se ha 
querido esténder la responsabilidad de mi parte. Si al firmar 
el Sr; Goríbar la fianza de la ley de Toledo, hubo alguna razón, 

r aunque no ivparece, para que jm> se eapresasa cuál otro juicio era 
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ése que hoy se ha inventado, debió subsanarse esa omisión al 
estenderse la escritura de indemnidad, y el Sr. Goríbar debió 
haber exigido que se cauciónase el reintegro de lo que pudiera 
lastar por el juicio relativo á la entrega de las haciendas; pero 
nada de esto se hizo ni en la primera ni en la segunda escritura 
de indemnidad, lo que prueba claramente que nunca se pensó 
en que el Sr. Goríbar afianzase otra cosa que los $ 50.000 del 
juicio ejecutivo que se le obligaron á Bermejillo á entregar. 
Podrá, pues, suponerse en el contenido de estas escritoras lo 
que realmente no contienen; podrá darse á las que estendió el 
Sr. Goríbar, que fueron unas fianzas de la ley de Toledo, otras 
interpretaciones tan expresivas como estrafias á su naturaleza y 
á su forma, y podrá, por último, haber jueces que acojan, como 
ya se acojieron en el juicio ejecutivo, esas ampliaciones en que 
ninguna parte ha tenido la persona á quien se hacia sufrir sus 
resultas; mas nada de esto puede, hacer cambiar la naturaleza 
de las cosas, ni que la fianza de la ley de Toledo sea para otros 
negocios ni para otros juicios y circunstancias diversa» de aque- 
llas para las que fué establecida por la ley. La sentencia, pues* 
que ha obligado á mi parte á entregar al Sr. Goríbar los 49.000 
y pico de pesos á que fué condenada la testamentaría del Sr. 
D. Miguel Ajuria, no debe considerarse como digna de llevarse 
al cabo en el nuevo examen que conforme á las leyes estamos 
haciendo de su justicia intrínseca, en el juicio ordinario respec- 
tivo. 

Desde el primero de los pasos que dieron los interesados en 
la demanda, aparece el artificio en que ésta descansaba; que si 
bien podia ser bastante para alucinar á un juez nuevo ó de poca 
práctica que firmase el auto de exequendo, no dejaba sin embar- 
go de dar á conocer su insuficiencia, para preocupar á qualquie- 
ra otro de mas advertencia ó de entera imparcialidad, que nun- 
ca lo habría mandado ejecutar. En efecto, el auto de exequen- 
do no podia proceder de unas constancias tan ambiguas y oscu- 
ras, por no decir tan falsas, como las que presentó el Sr, Hidal- 
ga ante el juez D. José María Batiz; pues, si bien eran unas es- 
crituras, ni eran auténticas, ni la copia ó certificado que las 
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contenia fué sacado con citación, ni «rte por último relativas á 
las resultas del pleito seguido entre los Sres. Polidura y Ajuria 
sobre devolución de las haciendas, sino á las de la entrega que 
se hizo en un juicio ejecutivo de los $ 50,000 que se habian ade- 
lantado del precio, que nadie ha podido traer á otro juicio diver- 
so, y que nadie ha calificado tampoco de mal entregados. Esa 
suplantación de unas obligaciones por otras, y la falsedad con que 
se asienta en el escrito de demanda, que las fiama* del J3r. Gortbar 
fueron otorgadas para cumplir con la ejecutoria del pleito sobre entre- 
ga de las haciendas, és lo qué prevaleciendo hasta el fin en el jui- 
cio ejecutivo, sirve ahora de materia á nuestras investigaciones 
para encontrar la verdad, cuando las leyes nos ofrecen por la 
mayor amplitud de sus plazos, y los tribunales nos inspiran con 
el personal de que hoy se forman, mayores garantías para el 
acierto. Demos, pues, un vistazo, aunque se¡a no mas por' enci- 
ma, como daremos luego una lijera ojeada á la sentencia, para 
comprobación de lo que acabamos de decir. 

Bn el escrito fe. 7, á que se acompañó el certificado de con- 
ciliación, y sobre ¿1 que recayó el auto de exequendo dfe D. José 
María Batiz, se reproducé como cosa que ya sé tenia dicha én 
otro escrito anterior, que D. Juan de Goríhtor había garantizado A 
la parte de la Sra. Eguia de Polidura el éxito del pleito que sobre 
entrega legal y perfeéta de las haciendas de San Vicente, Chiconcua^ 
que y Dolores, haiia promovida contra D. Miguel Ajuria, con dos 
fiamas de que hice (son sus palabras) detenida mención. No es fti- 
cil concebir que haya hombre de buena fé que con tanto desem- 
barazo estampe por escrito unas falsedades tan grandes, refi- 
riéndose por vía de antecedentes dé donde se deducen esos con- 
ceptos, á ios comprobantes mas égptfesos de lo contra-Meo que pre* 
sent&ka él mismo á la vista. El escrito se refiere en estas pa- 
labras á loa comprobantes que intenciona, y son los contenidos eü 
el cuaderno núm. í, letra B, que ademas de ser una copifc siniple, 
sin autorización de escribano, sin estar en papel sellado, ni te- 
ner nada de común con la forma en que se estienden las escri- 
turas públicas,-que traen aparejada ejecución, no es cierto que 
contengan la fianza del $r. Gtribar para gütantiaar el é&tQ>del 
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pleito ##* setee entrega kffáá y perfecta dé ios haciendas de San Vi* 
ceñís, Chieoñcuaque y Dolores había promovido PoUdura contra B. 
Miguel Ajuria. Las fianzas del Sr; Goríbar, como ya hemos vis- 
to r nada tuvieron que ver con las diversas cuestiones que se 
suscitaron acerca de la entrega de las haciendas de San Vicen- 
te Chieoñcuaque y Dolores. Esas fianzas eran referentes á una 
partida que nunca podia admitir tergiversación, porque era de 
cantidad determinada de dinero que se había recibido en nume- 
rario, y que Solo podía ser garantizada para su devolución, por 
haberse exigido en el jtácio ejecutivo, mas no porque eñ sí más* 
ma admitiese duda, estando como estaba ya previsto el caso dq 
que hubiera diferencias en la devolución de las haciendas y de 
los diferentes objetos que ellas contenían, y que eran suscepti- 
bles de mejoras 6 deterioros reclamables por una ú otra parte. 
La garantía de la devolución áe estos objetos tales como se re* 
eibieron, ó su valor, está otorgada por persona diversa; y la cons- 
tancia fehaciente se encuentra á fe. 14 del cuaderno letra A, y 
es nada menos que una escritura pública que suscribe con la ca- 
lidad de fiador de dicha devolución, el Sr. Adoue. Pttra nada 
aparece en este documento, que es el relativo á la entrega dé 
las haciendas, ®í la firma, ni la intervención del Sr. Goríbar, y 
nada es por consiguiente mas falso, que el que haya dado fian-* 
zas para semejante negocio. : 

Las fianza» que tiene dada» el Sr. Goríbar no son otras, como 
ya sérhá visto, <|ue la de 30 de Marao de 853, en la cual nada 
absolutamcnie se díoe de 1* .devolución de ka haciendas, sino 
de la devoiueíon deloff#50.G0ft que se mandase hacer en la 
vía ordinaria que es consiguiente al juicio ejecutivo en que se 
da la fianza de Toledo; pam ^ste caso es para el que se compro^ 
metió Goríbar, presentado por el &\ Ajuria r á restituir incoo** 
tinjenti los $ 50. QOG de que pe constituía fiador, y este es el doh 
cumento 4 <jue fe&amente sé atribuye éu' el escrito de demanda 
im otjfetQ diurno^ mm e* el fo fa y efettí 

mistao también es el documento en que ee ha hecho desean^ax* 
el aut6 de fefteqttendo, envolviendo en dicho auto la miente faU 
saciad qua aaéntá el aotov, yi resolviewb aLmismo tiempo variar 
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otras cuestiones que entraña, y que ningún juez oiteunspecto y 
prudente pudiera haber menospreciado, como lo hizo D. Joeó 
María Batiz. Estas escrituras de fianza del Sr. Go^bar, qué se 
acompañaron al escrito de demanda, no solo eran una copia sim- 
ple y sin forma legal, como ya se ha indicado; no solo eran tam- 
bién garantía para la devolución de un dinero en un juicio de- 
terminado que todavía no estaba comenzado, cosas muy diferen- 
tes por cierto de la entrega de una hacienda sobre la cual se 
habia ya principiado á litigar, sino que ademas ofrecían el in- 
conveniente de suponer que habia estado bien hecho el pago 
por el Sr. Goríbar. No basta á la verdad que uno se constitu- 
ya fiador liso y llano pagador de alguna cantidad, ni aun basta 
haberla satisfecho realmente, para que uno tenga derecho al las- 
to: es ademas preciso haber hecho los pagos, bajo ciertas pre- 
cauciones que las mismas leyes autorizan y aun prescriben, es- 
pecialmente cuando pasan años y mas años después de estendi- 
da tma fianza que se quiere hacer afectiva contra el fiador que 
la otorgó. ¿No es posible por cierto que en esos intervalos cor- 
ridos entre la estensioñ de la fianza y su ejecución, hayan naci- 
do algunas escepciones y defensas para el principal obligado, 
que puedan libertar á su fiador del pago? ¿No es debido por 
consecuencia que el fiador le dé. aviso siquiera al fiado de que 
va á satisfacer por él la obligación contraída? 

A las faltas, pues, que ya hemos notado que tienen los funda- 
mentos en que descansó el auto de exequendo, notoriamente 
parcial y amistoso para la parte, que lo obtuvo, por ser estos 
una copia simple y sin forma ni aun párabaioar fe ew juicio, y 
por ser contraído el compromiso para un caso diverso del que 
resolvió la sentencia de 1860, tenemos que agregar esta otra 
nueva falta de que vamos hablando, que consiste en dar por bien 
hecho por el Sr. Goríbar un pago que cuando menos seria dudo- 
so que estuviera en obligación de hacer, porque ademas de no 
haber llegado el caso para el cual se comprometió, dejó sin ob- 
servar, como debió haber observado, las obligaciones que tiene 
el fiador para con el deudor principal. La propia obligación del 
Sr. Goríbar, por mucho que se quiera conceder »á< la parte con- 
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traria, no es absolutamente firme y segura, clara y terminante, 
sino cuando menos dudosa, porque es sacada por inferencias y 
deducciones, que nunca pudieron ser el fundamento de una sen- 
tencia, ni mucho menos deiin auto ejecutivo, que requiere tan- 
ta claridad de parte de la persona á quien se supone obligada y 
de la obligación misma, como la que aparece de una confesión, 
6 de una sentencia ejecutoriada, 6 de un instrumento público, 
guarentigio ó cosa semejante, a que la ley ha dado el mérito y 
la importancia de poder ser el fundamento de un auto ejecu- 
tivo. 

Tengo que ocuparme después muy detenidamente de esas 
mismas inferencias y deducciones de que ha sido necesario que 
ee sirva la parte contraria, para dar por contenida dentro de la 
fianza que estendió el Sr. D. Juan Goríbar de devolver $ 50.000 
para un caso dado, la otra fianza, muy diferente, de entregar 
tierras, ganados, semillas, aperos, utensilios, siembras, efectos 
de tienda y comercio, existencias, ó los valores en numerario; y 
me creo en necesidad tan estrecha de entrar después en esa ma- 
teria, cuanto que muchos de los antecedentes que se dan por su- 
puestos para hacer esas deducciones, son contra-producentem, y 
cuanto que ellas han sido también, no solo el fundamento con 
que dictó su auto D. José María Batiz, sino el fundamento tam- 
bién de los jueces de segunda instancia en el juicio ejecutivo de 
cuya materia estamos tratando en este juicio ordinario. Por 
ahora me basta hacer notar entre las faltas de fundamento con 
que se dio el auto de exequendo, no solo haber dado por resuel- 
ta el juez la cuestión de si estaba espedito el Sr, Goríbar para 
cobrar & mi parte unas exhibiciones de que no le dio conocimien- 
to antes de verificarlas, sino que siendo tan dudosa la obligación 
del Sr. Goríbar para el pago, que solo por deducciones anti-ló- 
gicas la infiere la parte contraria, el juez le dio el carácter pro- 
pio para comenzar el juicio ejecutivo, que lejos de la duda, quie- 
ren las leyes que los documentos solo abriguen la certidumbre 
y casi la evidencia, antes de decretar un embargo con que tan- 
to se peijudica aun la reputación mas bien sentada. 

La parte contraria, al asentarse por lamia que la caución pa- 
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ra la entrega de las haciendas se habia ya dado por Adoue, que- 
da enteramente satisfecha con decir que no le estaba prohibido 
recibir una segunda fianza que sobre el mismo objeto le ofrecie- 
se la parte del Sr. Ajuria; pero en esto incurre en un círculo vi- 
cioso dando por supuesto lo que está por probar, y es, que el 
Sr. Goríbar haya dado la fianza para asegurar el resultado de 
las cuentas sobre la entrega de las haciendas. El argumento 
como debe tomarlo, que es como lo ha puesto mi parte, es un 
ausiliar de la principal contestación que se ha dado á esta de- 
manda, que consiste en no haber dado el Sr. Goríbar la fianza 
que se supone; y esto se ausilia, no con que el Sr. Goríbar tu- 
viese prohibición de dar, ni el Sr. Polidura de recibir, nuevas 
fiansas sobre el mismo objeto, sino porque no está comprendida 
en la devolución que se obligó á hacer el Sr. Goríbar otra cosa 
que los $ 60.000 ^recibidos por parte de precio, que se restituían 
al que ya no quería ser comprador de las haciendas, y porque 
no era de presumirse que estando ya garantizados los resulta- 
dos de la entrega de las haciendas con la firma del Sr. Adoue, 
que era entonces persona muy abonada, y con la cual acababa 
de quedar contento Polidura, viniese luego á pretender este que 
se le diese otro nuevo fiador, ni mucho menos era creíble que la 
parte de Ajuria se conviniese desde luego en darlo, no teniendo 
ninguna obligación para ello: ¿pues qué, el gravamen de dar un 
fiador de $ 50.000 es una cosa tan poco importante y que afec- 
ta tan poco á los intereses de cualquiera, que puede constituir- 
se esa fianza así no mas y de cualquier modo, sin que se espre- 
se clara y terminantemente el objeto y el caso para que se cons- 
tituyen 

Semejante pretensión, que hubiera con claridad mostrado te- 
ner la parte contraria, como opuesta á la santidad de los pactos, 
para espresarme en sus propios términos, y á lo que se acababa 
de acordar entre ellos de dar un fiador, que ya tenia dado mi 
causante, y no dos fiadores en que nadie pensó, habría sido sin 
duda materia de un juicio, ó cuando menos de algunos alterca- 
dos y contestaciones, que no hubo, y cuya felta da por lo mis- 
ino lugar á creer que ni remotamente se quiso, al estende* la 
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fianza ttel Sr. Goríbar, que ella comprendiese Jos resultados á* 
las entregas de las haciendas. 

Ni se diga que el interés del reembolso de los $ 50.000 por 
parte del Sr. Ajuria, lo obligó a conceder esa nueva fianza so- 
bre las resultas de la entrega de las haciendas, porque esta pre- 
sunción es absolutamente falsa, en vista de que como confiesa 
la misma parte contraria, la exhibición de los S$ 50.000 estaba 
apoyada en un instrumento público, referente á condiciones que 
ya se habian cumplido esactamente, y en que no podían caber 
eeoepciones de ningún género; pues aun cuando el Sr. Ajuria 
fuese deudor de Polidura, no podia .probarse esa circunstancia 
sino en un juicio ordinario, diferente, largo y dispendioso. No 
es, pues, muy racional ni aun lógico atribuir ese efecto de la 
estension de la fianza por la entrega de las haciendas, á una 
causa eficiente como la de recibir el dinero, que no la necesita- 
ba ni necesitó para-nada, pues sin ella, es decir, sin esa fianza 
por el resultado de las haciendas, se habia de entregar como se 
entregó por Bermejillo forzosamente la suma que se habia ade- 
lantado por cuenta del precio. El argumento, pues, que con- 
siste en que no se debe admitir como celebrado entre las partes 
vea hecho que carece de objeto, en lo cual conviene la parte 
contraria, auifcenta .su fuerza cuando ese hecho, por su impor- 
tancia, no es presumible que pudiera hacerse siendo perjudicial 
á una de las partee, y sin hacerlo constar con palabras termi- 
nantes y espresag que lo hubieran dejado consignado en la mis- 
ma forma y manera en que quedó consignada la fianza del Sr. 
Adoue, porque este es el único modo de hacer constar las tran- 
sacciones^ y no por simples inferencias y adivinanzas. Pudo en 
efecto haber dado el Sr. Ajuria otra nueva fianza para asegurar 
la devolución de las haciendas, y era también posible que el Sr. 
Goríbar hubiera sido su fiador; pero de aquí no se infiere que 
realmente se verificara uno ni otro, y por el contrario, se infiere 
que no lo lucieron, pues no . hay mas datos de tal compromi- 
so qtíe las conjeturas y presunciones débiles y vagas de la 
parte contraria, que nunca han podido servir para declarar 
á un hombre obligado á nada, ni mucho menos pa*a estrechaar- 
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ló, por la via ejecutiva, á entregar una suma de*enorme 
cuantía. 

Con artificio y falsedad igual á la que manifestó la parte con- 
traria en su demanda, al asentar que el Sr. D. ; Juan Goríbar 
habia garantizado el éxito del pleito ) que sobre entrega legal y per- 
fecta de las haciendas, habia promovido contra D. Miguel Ajuria; 
con igual falsedad, repito, se asienta también en la misma de- 
manda, que otorgada á Polidura la ejecutoria por los mis- 
mos capítulos de la demanda, por valor de la indicada suma de 
% 49.789, la habia pagado D. Juan de Goríbar como tal fiador, 
recibiendo su carta de lasto y cesión de acciones, que á su vez 
hizo á su favor el intestado del Sr. Goríbar. De este tejido de 
falsedades es de donde ha nacido el auto de exequendo, y de 
esas mismas falsedades y de influencias que fueron bien públi- 
cas, sobre los magistrados de segunda instancia, nació la confir- 
mación de la sentencia, que si bien ha causado ejecutoria con 
respecto al juicio ejecutivo, no vale mas que lo que valga la jus- 
ticia intrínseca que pueda tener ai examinarla en el juicio ordi- 
nario en que, de conformidad con las leyes, la estamos discu- 
tiendo. 

He indicado hace poco que los hechos que da por supuestos la 
parte contraria para interpretar á su favor, aunque con mucha 
violencia, la fiainza del Sr. Goríba#*¿ son contra-producentem, 
y creo poderlo demostrar fácilmente con solo hacer notar entre 
otros hechos que marcaré después, que esa retención decretada 
en 24 de Enero para que el Sr. Bermejillo no entregase al Sr. 
Ajuria los % 50.000 del precio, lejas de favorecer la intención 
de la parte que la cita á la foja 7. a del cuaderno impreso con el 
título de "Informe en derecho pronunciado ante la 3. a Sala por el 
Sr. Lie, Alaman 7 en representación de D. Lorenzo Hidalga" le es 
contraria y perjudicial, porque en ese mismo incidente se esfor- 
zó la, idea de que se tenian que hacer reclamaciones contra el 
Sr. Ajuria, y no obstante, fué desechada esa idea como causa 
legal de la retención, y alzada esta por virtud de un auto en 
que el juez da por fundamento no solo no haberse probado esos 
r^Qlajpfls pont^ ^uria, ni si* insolvencia para pagarlos, sino 
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que acababa de darse por el mismo Ajuna la caución bastante 
para satisfacer todos los que le resulten, conforme a lo convenido en 
la escritura de 12 de Noviembre de 1852, que corre en estos autos. 
Hasta aquí las palabras del juez, estampadas á fs. 30 del cua- 
derno letra A. Desde el momento en que se estableció el jui- 
cio en 9 de Febrero de 1853, y aun de antemano al discutirse 
la subsistencia ó revocación de la providencia precautoria en 
que se mandó á Bermejillo que retuviese los $ 50.000 que es- 
taba obligado á entregar á mi parte, se sancionó judicialmente 
el principio de que esa entrega era enteramente independiente 
de la de la hacienda, lo mismo que los juicios en que se debia 
tratar de una y otra, pues la primera estaba convenida para un 
plazo corto, fijo y cierto, al paso que los alcances y reparos de 
la otra entrega debian ser obra de un juicio diferente, con el 
cual no podía confundirse ni mezclarse el ejecutivo, que se de- 
bia instaurar y concluir con trámites y autos muy diversos. No 
sé como ha podido la parte contraria referirse al auto de 19 de 
Febrero de 1853, en que se alzó la retención decretada en 24 
de Enero, cuando ese pequeño antejuicio ó incidente viene á 
revelarnos no menos las pretensiones absurdas de Polidura pa- 
ra recobrar sus haciendas, dejándose en su poder la fuerte suma 
de $ 50.000 que se le habían dado en cuenta de precio, que el 
enredo y confusión con que ya desde entonces pretendió mez- 
clar con sus reclamos particulares sobre la entrega de las ha- 
ciendas, la cuestión enteramente estraña de la entrega del di- 
nero, que no tenia por qué sufrir ninguna detención en su reco- 
bro. El Sr. Ibarra, con su buena práctica y adelantado cono- 
cimiento, no solo en la ciencia del foro, sino en las demás polí- 
ticas y sociales, de que dio pruebas en diferentes puestos públi- 
cos, penetró muy bien la cuestión y no consintió que en su orí- 
gen se mezclara por lina de las partes el juicio sobre los resul- 
tados de la entrega de las haciendas, con él otro juicio para la 
devolución de los $ 50.000 del precio, que él supo distinguir 
muy bien, y ordenó que fuesen separados sin dejarse alucinar 
con ficciones y sofismas, como los otros jueces, que parece ha- 
ber hecho después el papel de sus antagonistas, D. José María 
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Batiz, y los ministros superiores Valle, Urquidi y Jáuregui, que 
confirmaron la sentencia, con la particularidad de no ser mas 
que dos de estos señores los que hicieron la confirmación, pues 
consta que no fué unánime, sino que sedo por mayoría se for- 
malizó la votación. 

Otro de los hechos que también se han relatado por la parte 
contraria, y que debe obrar iñas bien en su contra que en su 
favor, es el de haber formalizado Polidura su demanda en jra- 
cio ordinario, sobre las diferencias en las entregas de las ha- 
ciendas con anterioridad al otorgamiento de la fianza estendida 
por el Sr. (Joríbar, pues aquella se formalizó en 31 de Febrero, 
y esta se estendió en 30 de Marzo de 1853. Es verdad que la 
parte contraria supone que al pedirse la fianza para devolver 
los $ 50.000, en el caso de que Polidura obtuviese en la via ordi- 
naria, ha querido que este juicio ordinario sea el que ya estaba 
entablado desde el 3 de Febrero; pero mas cierto es que la fian- 
za de la ley de Toledo nunca se da, ni puede darse, para lo qm 
se resuelva en un juicio ordinario ya comenzado, sino precisa*- 
mente para, usa juicio ordinario que esté por comenzar, y que 
debe set cabalmente aquel en que ge trate de la misma deuda 
y de las mismas éscepciomes, con solo la diferencia de ser mas 
amplios los plazos, y mas desahogados los términos en que se 
controvierten los puntos del juicio. La sola circunstancia de 
estar pendiente un juicio ordinario, es bastante para que la fian- 
za que se dé en. otro juicio ejeoiróivo, con el carácter de la fianza 
de la ley de Toledo, no tenga ya relación ninguna con ese jtá- 
oio ordinario, porque la fianza que tiene ese nombre, por su 
misma esencia y naturaleza, está contraída á asegurar los re- 
sultados que diere la revisión que se haga en juicio ordinario 
de ese misma deuda ú obligación, que se ha ventilado en el 
mismo juioio ejecutivo de que esta propia fianza forma parte. 
No es cierto, sino solo porque ia parte contraria dice que lo es, 
que Bermejillo sfe haya querido referir, al dar los $ 50.000, al 
juicio que estaba comenzado sobre la entrega de las haciendas; 
ni es cierto mucho menos, que mi parte hubiera presentado^ 
bajo ese concepto, la fia&aa del Sr. Goríbar, y aun cuando el 
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dicho de la contraria pudiera ser creído sin otro fundamento 
que el de su palabra, el otorgamiento mismo de la fianza des- 
truye enteramente toda alucinación, porque la fianza de la ley 
de Toledo se da en los juicios ejecutivos para surtir su efecto 
en un juicio ordinario, pero que precisamente ha de tener entre 
otras, dos circunstancias especiales: la primera es, no estar co- 
menzado, sino que ha de ser futuro y por comenzar dentro de 
cierto término, después de dada la sentencia del juicio ejecutivo, 
y antes de que se haga irrevocable; y la segunda circunstancia 
es, que precisamente recaiga ese juicio ordinario sobre el mis- 
mo objeto y materia que ha servido de asunto al juicio ejecu- 
tivo. Por el mismo hecho de que falte una de estas dos circuns- 
tancias, deja de constituirse la fianza de la ley de Toledo, y si 
al constituir alguna otra fianza, e* siempre útil y conveniente 
decir con claridad el caso ó los casos en que ha de tener lugar, 
nunca es tan necesario como cuando á la fianza se le deja el 
carácter, la forma y la organización toda de fianza de la ley de 
Toledo, y se quiere que sirva para otro caso y otros juicios or- 
dinarios que ella no puede comprender. 

Otro de los hechos que la parte contraria presenta como an- 
tecedente favorable á su causa, y que en la realidad le es con- 
trario, es la agregación que el Sr. Ajuria pidió se hiciese á los 
autos que le promovió Polidura, de los que la testamentaría de 
Ajuria habia seguido contra Bermejillo. La esposicion que he- 
mos hecho en el párrafo anterior de los autos que se promovie* 
ron contra Bermejillo, manifiesta bien claramente la conexión 
y enlace que tienen ellos *con los que promovió Polidura, con 
motivo de la entrega de las haciendas. Este enlace y conexión, 
no es como supone la parte contraria, el de la confusión y en- 
redo, pues solo consiste en la circunstancia de tener su origen 
en un mismo instrumento, la obligación ejecutiva que impuso 
Polidura fiado por Bermejillo, de devolver en numerario la can- 
tidad que se le habia anticipado por cuenta de precio, y estar 
también en el mismo instrumento pactada la devolución de las 
haciendas, y la organización del juicio que se habia de instau- 
rar, si hubiera algunas diferencias acerca de su entrega. Aun- 



Digitized by 



Google 



— 24 — 

que mi parte haya, pues, estado conforme en dar á aquellos au- 
tos cierta conexión y enlace, esta no importa la de que. por eso 
se deba confundir el juicio ejecutivo promovido contra Berme- 
jillo, con el juicio ordinario en que la parte de Polidura hacia 
de actor en persecución de las haciendas y de sus llenos, que 
constituían un objeto muy diferente, respecto del precio en nu-^ 
merario que le servia de materia al Sr. Ajuria en el otro juicio. 
La agregación, pues, de esos autos, y los del incidente sobre la 
retención de los $ 50.000 en poder del Sr. Bermejillo, tan lejos 
está de ausiliar las intenciones de la parte contraria, para dar 
por válida en un juicio la fianza estendida por el otro, que re- 
sulta sin duda probado lo contrario por el concepto que los mis- 
mos jueces formaron y espresaron, sobre la necesidad de tratar- 
se en juicios diversos la demanda sobre devolución de precio, 
y la demanda sobre la devolución de las haciendas; como que 
á la verdad, solamente las personas se podian considerar que 
eran las mismas, pues no lo eran ni las acciones que procedían 
de aquel instrumento, aunque él fuese uno solo, ni el modo de 
proceder al ser deducidos en juicio, ni las cosas sobre que unas 
y otras recaían; porque resultando del mismo instrumento que 
Ajuria tenia una acción espedita para reclamar por la vía eje- 
cutiva una cantidad fija y determinada en numerario, Polidu- 
ra, por el contrario, solo se procuró una acción ordinaria, en que 
necesitaba años enteros para poder trastornar, como lo hizo, to- 
das las constancias de la entrega, con las diferencias imagina- 
rias que al fin hizo valer en un juicio tan prolongado cuanto 
debia serlo, para ir dándoles una existencia real y valorizada á 
esas soñadas diferencias. 

Pero en donde resalta mas que en todos esos hechos, el aplo- 
mo y sinceridad aparente con que el Sr. Hidalga quiere que se 
le crea bajo su palabra, es en la interpretación que da á la escritu- 
ra de fianza del Sr Goríbar. Entra suponiendo que dicha fianza, 
sin embargo de lo terminantes y espresas que son sus palabras, 
debe interpretarse, cuando lo que aconseja la sana razón y en- 
señan todos los autores, es que no se interprete aquello que está 
claro y terminante; pues la interpretación solo se hizo para lo 
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que es de oscuro y dudoso s¡en,tido. Existe el hecho de que ge 
otorgó por el Sr. Goríbar la fianza de 30 de Marzo de 853, 
y de ahí infiere el Sr. Hidalga, que no habiendo juicio ninguno 
ordinario á que se refiriese dicha fianza, era necesario que Be en- 
tendiese como dada para caucionar el resultado del juicio ordi- 
nario sobre la entrega de las haciendas. Este razonamiento, 
ademas de contener una falsedad notoria, como es la de suponer 
que la fianza carecia de objeto, es tan vicioso, que no me puedo 
escusar de copiarlo testualmente, porque no seria difícil que al- 
guno pensase que yo lo desfiguraba, ó que lo presentaba bajo 
el aspecto mas desfavorable que pudiera tener. "Yo reputo co+ 
mo buena razón (dice el Sr. Hidalga, pág. 19 del cuaderno im- 
preso ya citado) de que la fianza de Goríbar tuvo por objeto garan» 
tizar el éxito del juicio ordinario seguido contra la testamentaría de 
Ajuria, id de que absolutamente pudo üner otro objeto: es un hecho 
que tal fianza se otorgó, es evidente que no pudo tener otro objeto; 
luego se sigue que realmente tuvo ese objeto. Guando sabemos que 
existe un cuerpo sólido, en d que todos los puntos de su superficie 
son equidistantes de su centro, sabemos que es una esfera porque no 
puede ser otra cosa: así en nuestro caso, sabiendo que existe una fian- 
za que no puede tener mas objeto que garantizar las reclamaciones 4$ 
Polidura contra la testamentaría de Ajuria, sabemos qtte se otorgó 
con ese preciso óbjetoP Sobre este raciocinio, y las respuestas 
que el mismo Sr. Hidalga se da, como puestas en boca de mí 
parte, levanta en seguida un formidable aparato con que sale 
siempre trkjnfante, porque no hace mérito de la defensa que 
realmente le ha de oponer y le ha opuesto su contrario. Sin 
entrar en los vicios lógicos que tiene ese modo de discurrir, 
basta negarle que la fianza del Sr. Goríbar careciese de objeto, 
pues en ella misma se espresa el caso para, el cual se estendia, 
que era el de que al revisarse la entrega de Jos $ 50,000 en el 
juicio ordinario que se deUa seguir 4 este ejecutivo, se devolviese* 
los 5$ 50.000, si en la sentencia se fallaba que habiaja estado 
mal entregados por Bermejillo. Así es, que no solo es un he- 
cho que se otorgó la fianza, sino que tuvo un objeto bien mar* 
cado y reducido, .como lo tiene toda fianza de las qm se cono- 
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cen con el nombre de la ley de Toledo; y se necesita un desem- 
barazo inaudito para decir ante los tribunales que una fianza 
que la parte demandada pedia se le estendiese con el carácter de 
la ley de Toledo; que una fianza que la parte demandante con- 
vino en que fuera la de la ley de Toledo; y que una fianza, en 
fin, que el juez mandó que fuese la de la ley de Toledo como 
exigida por la misma esencia y naturaleza del juicio, carecía 
absolutamente de objeto. ¿Quién hubiera pagado los $ 50.000 
que entregó Bermejillo, si la sentencia del juicio ordinario res* 
pectivo hubiera declarado que no habían debido pagarse? ¿No 
es evidente que se hubiera ocurrido al Sr. Goríbar, para que 
hiciese efectiva la responsabilidad que tenia contraída para ese 
solo y único caso? Es, pues, fuera de toda duda, que la fianza 
otorgada en el juicio ejecutivo que promovió el Sr, Ajuria con- 
tra Bermejillo, tenia objeto muy claro y marcado, sancionado 
y prescrito por la ley que se llama de Toledo, yque por lo mis- 
mo no es aplicable dicha fianza á ningún otro objeto, á pretesto 
de que carece de él y es fuerza dárselo. 

Ya me he hecho cargo en otro lugar, aunque muy somera- 
mente, de que para darle á la fianza del Sr. Goríbar otro objeto 
diferente del que tenia y tiene por su naturaleza, hubiera sido 
necesario espresarlo con términos bien claros y terminantes, y 
que hubieran estado conformes, tanto el actor y el reo, cuanto 
el fiador, y sobre todo, el juez y escribano que intervenían y 
autorizaban todos aquellos actos; y no debe estrañarse que me 
haya contentado al hablar de este punto, con hacer unas meras 
indicaciones, porque no habría tiempo ni papel bastante, para 
desmesurar de una manera estensa las contradicciones, equivo- 
caciones, suposiciones falsas y sofismas de que están plagados 
los escritos de la parte contraria. Sin desviarme, pues, de este 
camino breve y sumario, en que me ayuda la vasta penetración 
y la imparcialidad del señor juez ante quien tengo el honor de 
representar mis derechos, debo negar á la parte contraria uno 
de tantos falsos testimonios como levanta contra mi represen- 
tado, suponiendo (pág. 20 del cuaderno citado) que toda la ra- 
zón con que niega que se le deba dar á la fianza la reeponsabi- 
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lidad de la entrega de las haciendas, es la de estar ya caucionada 
dicha responsabilidad con la fianza de D. Isidoro Adoue, de 
conformidad con lo estipulado en el distracto. Ya he esplicado 
bastante el sentido en que obra esta observación, y he conve- 
nido en que aun cuando hubiera sido posible dar otra nueva fian- 
za para mayor seguridad, ni esa fianza hubiera sido la de la ley 
de Toledo, ni se hubiera dejado en el aire, para que se buscase 
ahora su sentido por interpretaciones y adivinanzas. Lo que 
hubo realmente fué, que se limitó aquella fianza del Sr, Gorí- 
bar, como era propio de su naturaleza, á las resultas del juicio 
ejecutivo y del ordinario, que se pudo haber entablado sobre la 
entrega que hizo Bermejillo de los $ 50.000 con que se preten- 
dió quedar Polidura después de que ya estuvieran también en 
su poder las haciendas. Esa fianza del Sr. Goríbar no dio un 
nuevo derecho para que Polidura hiciese efectiva una garantía, nue- 
vamente adquirida, como la contraria dice en el párrafo que he 
citado y que estoy discutiendo, de manera que del mismo axio- 
ma sentado por la contraria: Jus ex fació oritur, se deduce lo 
contrario de lo que intenta probar, en razón de que del hecho 
de haber estendido el Sr. Goríbar su fianza, no nace para el Sr, 
Polidura otro derecho, que el de haber podido obtener en el 
juicio respectivo la devolución de los $ 50.000 entregados por 
Bermejillo, jpero jamas el derecho de cobrar otros alcances, que 
en juicio diferente y por causas diversas, pudiera tener á su 
favor el Sr. Polidura. 

Pretende la parte contraria probar que la fianza del Sr. Go- 
ríbar se dio sin objeto, por cuanto á que el juicio ordinario que 
se pudo haber tenido para examinar si debian devolverse á Ber- 
mejillo los $ 50.000, no llegó á instaurarse, sino que antes por 
el contrario, concluyó para siempre ese juicio ejecutivo con la 
fianza dada por el Sr. Goríbar. Por mas increible que parezca 
este modo de discurrir, lo mismo que la otra especie que asien- 
ta, sobre que cuando las partes disputen sobre un acto de 
dudoso sentido, se falle á favor de aquella que lo entiende, de 
suerte que pueda valer, es un hecho que así forma sus argumen- 
tos, de manera que ng habría mas que reducir á duda cualquier 
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acto, que no seria por cierto muy difícil, para dar por tierra 
con los derechos mas sagrados, con solo interpretarlo en térmi- 
nos dé que aquel acto pudiera valer y subsistir. Todos los de- 
rechos caducos, todos los actos nulos y sin valor ni efecto, con 
sólo proponerlos como objetos de los altercados de las partea, 
deberían revivir y adquirir un valor y efecto perdurables, por 
las sentencias de los jueces, en el parecer de la contraria. Tan- 
tos, y tan graves api, son los absurdos qué se deben seguir de 
la aplicación que ha hecho la parte contraria á nuestro caso, de 
lo dispuesto en la ley 2. a , tít. 33, Part. 7.* Esta ley, cuyo ver- 
dadero sentido esplicaré mas adelante, no puede decir que la 
fianza dada en un juicio en que dejan pasar los términos para 
Continuarle, sirva para otro muy diverso, por la sola razón de 
que tenga algún» valor y efecto esacto, y no se quede sin valor 
la postura, como sucedería por no haberse llevado 4 su término 
aquel primer juicio. Si no fuera un acto tan serio. este en que 
nos encontramos, diría yo que tal vez la- parte del Sr. Hidalga 
no ha tomado con la formalidad debida esta argumentación, ni 
la anterior, deduciendo de ambas, como última consecuencia, 
que no habiendo existido el juicio ordinario, sobre la revisión 
de la entrega que se hizo en el juicio ejecutivo de los {$ 50.000 
qué dio Bermejillo, no fué dada la fianza del Sr. Goríbar para 
esa exhibición, sino para la revisión que hicieran los tribunales 
de la entrega de las haciendas; de suerte que unas veces razona 
la parte contraria de la potencia al hecho, y otras del hecho á 
la potencia, pero siempre en contradicción con lo que su razón 
propia le dicta. La circunstancia de no haberse entablado el 
juicio ordinario, én que se habia de revisar la entrega de los 
$ 50.000 hecha por Bermejillo, por una razón tan sencilla co- 
ció la de que desertó la misma parte contraria, por el conven- 
cimiento en que estaba de que no era posible que en ningún 
juicio, ni ordinario ni de ningún género, se tuviese por mal he- 
cha una entrega tan justa, la da por bastante para negar hasta la 
posibilidad de que se pudiese entablar tal juicio ordinario. Del 
hecho mismo de encontrarse en aquellos autos ejecutivos, como 
íHtiülk, pieza d£ ¿Uós, la fianza que estendátó el Sr. Goríbair, in- 
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fiere que el juicio para el cual se estendió, feüeció fcon ellos; de 
manera, que no pudiendo continuar para el juicio en que pudó 
haberse hecho realizable, se quedó áin efecto, y es necesario 
dárselo, y traerla por consiguiente al que ya tenia comenzado 
Polidurá sobre diferencias en la entrega de las haciendas. 

El objeto, señor juez, de esta fianza de la ley de Toledo, no 
es para afianzar que haya de continuar el juicio, sino para el 
caso de que continuando salga condenado á devolver lo que re- 
cibe la parte que ha obtenido en el juicio ejecutivo. La secue- 
la del juicio ordinario á quien se le permite es al que ha sido 
vencido, es decir, á la parte contraria que tuvo que devolver los 
$ 50.000, y si ella dejó de aprovecharse de esa facultad de se- 
guir el juicio, no debe de ahí seguirse que se imponga a mi par- 
te la pena de llevar su fianza á otro pleito, como era el de la 
entrega de las haciendas, por solo que no carezca de objeto aquel 
acto. Tuvo, pues, su objeto y llenó Su fin la fianza del Sr. Go- 
ríbar cuando satisfizo el precepto de la ley, y sirvió, como ella 
dispuso, para el caso posible de haberse mandado hacer en el 
juicio ordinario la devolución de los $ 50.000. 

Este tejido de absurdos jurídicos no merecería sin duda una 
contestación formal, como no la merece tampoco la aseveración 
que hace á la pág. 21 de su cuaderno impreso^ sobre que no ha- 
biendo surtido efecto la fianza para la retención de los $ 50.000, 
buscó, para poner a cubierto sus derechos en cuanto á ¡as reclama- 
ciones por la entrega de las haciendas, otro medio en que se le otor- 
gase otra nueva garantía con la fianza de Goríbar, en lo que consin- 
tió el albacea. Es falso falsísimo que el albacea consintiera en que 
la fianza de Goríbar sirviese para asegurar las resultas de la entrega 
de las haciendas, ni hay otros fundamentos para creerlo que lá 
repetición de las falsedades con que lo asienta la contraria, sus 
falsas suposiciones y las interpretaciones que contra todas las 
reglas establecidas da á una fianza tan clara y sencilla como la 
de la ley de Toledo, que no puede confundirse con otra, ni hay 
causa alguna para que se le busque interpretación. La fianza del 
Sr. Goríbar no se llegó á hacer efectiva ni debió serlo nunca, 
fcun cuando se hubiesen declarado mal entregados, en el juicio 
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ordinario que se promovió sobre la entrega de las haciendas, 
porque efce no era el juicio ordinario á que se referia la obliga- 
ción y en el que la ley tenia dispuesto que se hiciese la califi- 
cación de esa entrega de los $ 50.000. Así es que cuando mi 
parte ha hecho mérito de que han sido reconocidos como bien 
entregados esos $ 50.000 en la ejecutoria del pleito seguido so- 
bre la entrega de las haciendas, no es porque crea que esos fa- 
llos deban influir en la regulación de las obligaciones del Sr. 
Goribar, cuando estas están ya estinguidas por un juicio aban- 
donado por la parte que lo podia seguir, y de todo punto fe- 
necido, sino porque esa incidencia es honorífica a mi causante, 
como lo serán todas las declaraciones de autoridades ó de par- 
ticulares que reconozcan la justicia con que fueron pedidos y 
exigidos del Sr. Bermejillo los enteros anticipados que se ha- 
bían hecho en cuenta de precio de unas haciendas que estaban 
devueltas. Ademas, esa declaración hecha por los tribunales, 
que se supone que no tuvo otro carácter que el de incidental, 
fué acompañada de otra declaración sobre réditos de ese mismo 
capital de $ 50.000 que se suponia mal entregado, pues de otro 
modo seria un descaro cobrar los réditos, y como esa demanda 
sobre réditos fué uno de los objetos directos del juicio y no se 
puede llamar incidental, tampoco pueden serlo la declaración de 
la entrega de los $ 50.000, que si bien no necesitaban de esa 
nueva declaración para tenerse como bien entregados, porque 
ya estaba pasada su entrega en autoridad de cosa juzgada, en 
este nuevo acto se dio un reconocimiento nuevo de la justicia de 
mi causante, que califica con anticipación de altamente temera- 
rio al Sr. Hidalga, al venir pocos dias después á solicitar ante 
los tribunales que se le entreguen esos $ 50.000 por el fiador 
que los caucionó cuando le habian sido denegados los réditos. 
En efecto, la relación que hay entre los réditos y el capital es 
recíproca, y si le han negado los réditos es porque no tuvieron 
los magistrados como dudoso que tuviera derecho sobre el ca- 
pital, sino como cosa muy cierta que carecía absolutamente de 
él, de manera que aun cuando la fianza del Sr. Goribar no hubie- 
se caducado por no haberse reclamado en tiempo y forma, ni en 
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el juicio ejecutivo, de que desertó Polidura, ni en el ordinario, 
que nunca se llegó á entablar, porque sin duda conoció que de- 
bia perderlo, la ejecutoria de 1860 que denegó los réditos que 
se pedían por la retención de ese capital, ha denegado también 
que esté pendiente la responsabilidad de él por parte del que lo 
recibió, ni del fiador que aseguraba su devolución para un caso 
que desde poco después de estendida la fianza no pudo ya ja- 
mas tener lugar. 

Un litigante que por llevar al cabo sus pretensiones injustas, 
no duda desenterrar juicios que estén enteramente fenecidos, 
como el de la entrega de los $ 50.000 de Bermejillo, que la 
misma suprema corte de justicia, tan hostil contra los Ajurias, 
ha respetado; un litigante que con desprecio de la autoridad an- 
te quien habla, finje hechos y respuestas como dadas y practi- 
cados por mi parte, y que quiere que se tenga como estampa- 
do en los contratos lo que solo existe en su imaginación inter- 
pretativa; y que incurre, por último, en tamtos despropósitos 
como he indicado, aunque no son ni la centésima parte de los 
que se advierten en sus escritos, no es estraño que asegure has- 
ta contra su conciencia que la fianza de la ley de Toledo es lo mis- 
mo que la de juzgado y sentenciado, y que llegue su temeridad 
hasta el caso de pretender con las citas de autores en que quie- 
re envolver esa pretensión, que convengamos en ella y en la 
consecuencia que deduce de que lo juzgado y sentenciado en el 
juicio de la devolución de los $ 50.000 está sometido á lo que 
resulte sentenciado y juzgado en el juicio diverso que siguieron 
las partes sobre la entrega de las haciendas. Cuando mi parte 
ha hablado de las diferencias legales que hay entre la fianza de 
la ley de Toledo y en la de juzgado y sentenciado, no ha nega- 
do que aquella se estienda con el fin de garantizar el éxito de 
un pleito, pues al contrario, nada se ha repetido mas en estos 
autos por ella, que la idea de que la fianza del Sr. Goríbar fué 
estendida para el caso de que se calificase que debian devolver- 
se los repetidos $ 50.000, en el juicio respectivo^. Nadie ha du- 
dado que la fianza de la ley de Toledo sea también de juzgado 
y sentenciado en este sentido, y podia haberse escusado por 
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cierto lá parte contraria de todas la$ citas y doctrinas que afe- 
ga, para probar un hecho que nadie ha pensado en desconocer. 
Lo que debia probar era que la fianza de 1$ ley de Toledo, que 
no puede darse, según la ley, mas que en el juicio ejecutivo, p*- 
ra estar á las resultas de este mismo juicio, cuando se eleva i 
ordinario, es lo mismo que la que se da en general en otros jui- 
cios cualesquiera, para hacer ó pagar lo que en ellos definitiva- 
mente se resuelva. Nada ha conseguido la parte contraria copa 
establecer que In fianza de la ley de Toledo es lo mismo para 
el juicio ejecutivo, que lo que respectivamente es para otros jui- 
cios la de juzgado y sentenciado, pues en esto hay en todos una 
absoluta conformidad; y lo que debia haber probado era que es 
conforme á las leyes estender la fian:» de la ley de Toledo en 
cualquiera ciase de juicios, aun cuando no sean los ejecutivos, 
para caucionar lo juzgado y sentenciado que resulte en solo los 
juicios ordinarios á que se refiere. 

Llega la ceguedad de la contraria hasta el grado de que, np 
pudiendo confundir con la fianza general de juzgado y senten- 
ciado la que estendió el Sr. Ooríbar con la calidad de la ley de 
Toledo, pretende quitarle á esta su carácter, so prete^p de no 
haberse concluido ios juicios en que se interpuso, y de haberse 
otorgado por convenio y ajuste entre las partes, y no por el ri- 
gor, del precepto de la ley ó del jijez que lo exigiera; de manera 
que las circunstancias particulares que hacen mas obligatoria, 
en el caso de que nos ocupamos, la observancia de lo dispuesto 
por las leyes, eso mismo se quiere can vertir en argumento paro 
destruir, como dice la parte contraria, la s¡a*itidad de los pactos. 
En efecto, aunque la ley de procedimientos que regia el año de 
$53 previniese que trabada la ^ecucion se diesen loa pregones^ 
se citase en seguida para remate, se opusiese la escepcion, y en 
caso de no ser probada se mandase hacer por el juez remate de 
los bienes y pago á la parte que ha pedido la ejecución, dando 
esta tajkt&a de lalqy de Toledo, ni esa ley, ni ninguna otift, hay 
que prohiba á la parte demandada ¿escusarse de todos esos tra- 
mites vejatorios y dilatorios, de embargo, pregones, rematas y 
demás que pide la ejecución, entregando desde luego el dinero 
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que no puede escusarse de entregar en la via ejecutiva, cuando 
considera, corno sucedió en el presente caso, que son inútiles 
todos esos procedimientos, y que no la pueden conducir á exi- 
mirse de hacer el pago debido. 

Na habiendo, pues, prohibición alguna para que la parte de- 
mandada jobserve ésa conducta, y antes bien, siendo muy con- 
forme al espíritu de la ley que introdujo la via ejecutiva para 
el pronto pago de los acreedores, la entrega del dinero con la 
reserva de examinar en el juicio ordinario la justificación de es- 
ta/ misma entrega, nada ha perdido de su oportunidad y carác- 
ter la fianza que estendió el Sr. Goríbar, que ha quedado con 
su misma fuerza y vigor para el caso particular á qué se refiere^ 
después de haber sido presentada y aceptada voluntariamente 
por las partes y el juez, lo mismo que si se hubiera entendido 
después de esos trámites, que bien pudieron suprimirse, como se 
suprimieron, dándose ató mas bien. á conocer que jio podia ha* 
ber ningún arbitrio legal con que sustraerse al justo pago que 
se le exigía, del precio anticipado en una venta que, por mutuo 
convenio de las partes, habia quedado desbaratada. La fianza 
estendida por el Sr. Goríbar fué y es en todo rigor la fianza de 
la ley de Toledo, aun cuando no se hubiera otorgado después de 
tal ó (mal trámite, sino solo después de la entrega del dinero, 
como se hizo, aun cuando esos trámites sean de absoluta .nece- 
sidad en el juicio ejecutivo; porque estos dejan de ser necesa- 
rios, cuando las partes convienen ^n que se (matan, cuya omi- 
sión no puede menos que autorizar el juez, por ser tan conforme 
á la ley como tenemos observado. 

El caso para el que está prevenido se estienda la fianza de la 
ley de Toledo, es el de que la parte demandada entregue lo que 
se le pide, pucüendo aprovecharse de un nuevo examen qu¡3 1* 
ley permite instaurar sobre aquello mismo q,ue se le demanda. 
La oportunidad y legalidad de la fianza no consiste efei. que se 
reciba mas bien en esta que en aquella otra parte del juicio eje-» 
cutívo, que las mismas partes t pu/eden abreviar á su voluntad, si- 
no en que se entregue para la caución del dinero demandado, y 
no de otras responsabilidades estraüas á este juicio ejecutivo. 
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Si és ridículo por tina parte y temerario por otra pretender 
que la fianza de la ley de Toledo pierda su carácter por haberse 
omitido el embargo de bienes cuando la parte demandada con- 
siente en entregar desde luego la suma exi^da, poniendo ella 
misma la condición de que se le estienda la fianza de la ley de 
Toledo, no hay nombre que darle á la pretensión, aun mas avan- 
zada todavía, de que esa caución no se considera como de la ley 
de Toledo, por cuanto á que no se concluyó el juieio conforme 
á los trámites establecidos por la ley. Esto seria lo mismo que 
pretender alcanzar de otro algunas ventajas por una falta que 
se hubiera cometido contra él, cuando esta falto, podía ser obra 
del mas alto grado y del mayor refinamiento de la mala fe. En 
efecto, si el juicio no se acabó, no fué porque mi parte lo pre- 
tendiéll, ni es cierto mucho menos que ella conviniese en darlo 
por concluido, sino porque la parte del Sr. Hidalga que debía 
seguirlo, en nada pensó menos qye en esto. Convencida en 
efecto, como seguramente lo estaba entonces, de que nada tenia 
que decir acerca de la devolucioií del precio de las haciendas, ya 
♦ por la calidad del compromiso con que estaba obligada, que era 
nada menos que una obligación guarentigia, y ya por la seguri- 
dad con que creia ser pagado de los alcances que tuviera en el 
juicio promovido sobre la entrega de las haciendas, con la fian- 
za del Sr. Adoue, no quiso gastar el tiempo ni el dinero en per- 
seguir, como tenia derecho á hacerlo, la devolución del precio 
que habia entregado el Sr. Bermejillo, y que debió temer tam- 
bién que le fuese denegada en el juicio ordinario de que por 
otra parte bien podia renunciar. No era ciertamente mi par- 
te la obligada á seguir el juicio, ni ejecutivo ni ordinario, que 
se inició contra el Sr. Bermejillo, sino su contraria era quien 
podia usar del derecho de continuarlos ó de prescindir de ellos, 
como lo hizo, sin que por esto mudase su esencia, legalidad y 
oportunidad la fianza de la ley de Toledo que estendió el Sr. 
Goríbar, y que surtió ciertamente todos sus efebtos por todo 
aquel tiempo en que estuvo vivo en la parte de Polidura el de- 
recho de ampliar en la via ordinaria el examen de la justifica- 
ción, con que se habia hecho la entrega de los $ 50.000 en la 
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via ejecutiva. Argüir contra mi parte porque no se concluye- 
ron aquellos juicios, cuya circunstancia solo puede imputarse á 
la contraria, es el estremo de la mala fe ó carece de nombre co- 
mo he indicado, por no darle el que merece, en obsequio del 
justo respeto que se debe tener á los tribunales, y de las consi- 
deraciones que se deben guardar las partes. Es fabo, pues, que 
la fianza estendida por el Sr. Goríbar, que por su objeto, por 
sus circunstancias, y sobre todo por las palabras claras y termi- 
nantes en que está concebida, se limitó á la entrega que hacia 
el Sr. Bermejillo, haya sido la garantía bajo la cual se haya pro- 
seguido un juicio tan dilatado y dispendioso como el que termi- 
nó en Diciembre de 1860. Es falso que se hubieran entregado 
entonces al Sr. Ajuria las cantidades que cobraba, en la inteli- 
gencia de que el Sr. Goríbar daba una segunda y nueva fian- 
za de juzgado y sentenciado en el juicio que ya se habia co- 
menzado por el Sr. Polidura sobre las diferencias de valores en 
la entrega y devolución de las haciendas; y no es razón para 
querer que se obligue á mi parte á un lasto de $ 50.000, la de 
que el Sr. Hidalga tendría que quedarse sin ellos después de ha- 
ber venido persiguiendo el Sr. Polidura por mas de ocho años 
en un juicio odioso, el que se le diese algo por aquellas dife- 
rencias. 

Mucho me queda ciertamente por decir en cuanto al alegato 
que se hizo ante la 3. a sala de la suprema corte de justicia el 
dia 6 de Enero de 1863, en que la parte contraria parece haber 
agotado todos los artificios de que es capaz la malicia humana, 
para hacer concebir a dicha 3. a sala el falso concepto de ser jusf- 
tas sus pretensiones. Hechos falsos, apreciaciones injustas, su- 
posiciones improbables, citas de autores y leyes, impertinentes, 
interpretaciones inoportunas, aseveraciones desmentidas en los 
propios autos, y por último, inculpaciones ofensivas y atroz- 
mente injuriosas á mi parte, todo esto se ha permitido la parte 
contraria poner en juego, y en efecto, todo esto era necesario 
para que la fianza de la ley de Toledo dada en un juicio, y que 
ya se sabe lo que es, se tuviera como garantía y caución de lo 
general de las resultas en otro juicio diverso, sin que siquiera se 
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hiciera relación del estado- que guardaba ese juicio en el conve- 
ñio, que se supone haber tenido, para dar á la fianza de la ley 
de. Toledo esa fuerza espansiva é insólita que nadie le habia da- 
do hasta hoy. Todo eso, en efecto, era necesario que hiciera 
la parte contraria para simular ese convenio, porque en efecto, 
no es testual ni espreso, sino píamente ideal y fantástico, lo que 
la parte del Sr. Hidalga pretende que se infiera y que reciba 
una existencia real y efectiva, por solo la circunstancia de que 
existiendo ei*tre las partes otro pleito que ha durado ocho años, 
seria éste efímero y sin resultados, si no se desenterrase aquel 
otro juicio, que ya estaba enteramente concluido y pasado en 
autoridad de cosa juzgada, como lo han reconocido, sea inci- 
dental ó sea principalmente, cuantas autoridades y personas 
han tenido necesidad de encargarse de él. Pero no siéndome 
posible seguir ocupándome de dicho alegato por falta de tiem- 
po y por no hacer perder la paciencia al juzgado, á quien le su- 
plico me continúe prestando su imparciaí atención, paso á en- 
cargarme de los fundamentos de la sentencia que condenó á mi 
parte á entregar al Sr. Goríbar los 49.000 y pico de pesos, que 
se supone ha tenido de lasto, por la fianza de la ley de Toledo 
que otorgó en el juicio ejecutivo sobre la entrega que hizo el Sr. 
Bermejillo, de la parte de precio adelantado que habia recibido 
Polidura. Así resaltará con más evidencia la justicia de mi 
pretensión en el presente juicio ordinario, para que se absuelva 
á mi parte de la obligación en que- dicha sentencia declaró que 
estaba, de entregar el yalor de las resultas del juicio relativo á 
las haciendas de San Vicente Chiconcuaque y Dolores. 
- Hecha en la sentencia la' rélaciotí dé los autos, y empleados 
loados primeros considerandos en dará conocer el convenio de 
distracto, se concreta algo mas la sentencia desdedí leroero de 
sus fundamentos, á la cuestión que sirve de materia é este jui- 
cio; y dice sustanpialmente en este tercer considerando, que no 
^es cierto lo que la parte de Temple dice á fs. 140 vuelta del ale- 
gaAo'de buena prueba, sobre que "él juez Ibarm declaró implícita- 
mente que no cáfna la compensación entre lo que se debieran mutua- 
mente FoUdurfl y AJuria, pues par esa ejecutoria quedó declarada la 
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falia de co-ezisieneia de una y otra deuda*, cuando; como se ha es* 
puesto, no se hizo en el auto tal declaración. Este fundamento na* 
da tiene que ver con la sentencia; pues aun cuando mi parte 
hubiera dicho, falsa ó equivocadamente, que el Sr. Ibarra ha- 
bia declarado no poderse conmutar con la deuda cierta y exi- 
gible de los $ 50.000 dados por cuenta de precio de las hacien- 
das, la deuda del Sr. Ajuria que aun estaba todavía por averi- 
guar, y que procedia de la apreciación que se iba á hacer de la* 
diferencias entre la entrega y devolución de las mismas hacien- 
das, nunca se ha alegado por mi parte como único fundamento 
de su justicia, esa declaración del Sr. Ibarra; pues aunque fuera 
una ejecutoria con respecto é la providencia precautoria que al- 
zó, y que se quedó para siempre alzada, no se ha podido pre- 
tender ni nunca ha pretendido mi parte, que ya quedase decidi- 
da desde entonces la cuestión que ahora nos ocupa. Mi parte, 
en los renglones de su alegato á que hace referencia la senten- 
cia, hizo mérito, como yo también lo he hecho después en este 
mismo escrito como de una muy buena razón, la circunstancia 
de que un juez tan diestro y esperimentado como lo era el Sr. 
Ibarra, se hubiera negado á continuar con la retención que ha- 
bía decretado al principio, dando pora alzarla unas razones ta- 
les, que no debieran olvidarse al tener que fallar los tribunales 
sobre esa misma demanda de que al mismo Sr. Ibarra se le dio 
desde entonces conocimientp. Este mismo Sr. Ibarra, al de- 
cretar el primer traslado de esa demanda que ha venido á eje- 
cutoriarse hasta el año de 1860, declaró con motivo de pedirle 
el Sr. Polidura que mandase á su fiador retener los $ 50.000 
que habia recibido él mismo en parte de precio de las hacien- 
das, Apretesto de habérselas devuelto deterioradas, que no eran res- 
ponsables estos $ 50.000 á esos reclamos sobre la entrega de 
las haciendas, porque para eso se habia dado por Ajuria la cau- 
ción bastante para satisfacerlo. f Podrá haber, si se quiere; equi- 
vocación en decir que en este auto se declaró implícitamente 
-que no cabía la compensación; pero no hay equivocación ni er- 
ror alguno en asegurar, como dicho textualmente por el juez, 
que para los reclamos entablados en la misma demanda de que 
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se le daba conocimiento contra Ajuria, se ha dado por aquella 
(son sus palabras) la caución bastante para satisfacer todos los 
que resulten conforme á lo convenido en la escritura de 12 de 
Noviembre de 1852 que corre en estos autos, (Véase la foja 30 
del cuaderno letra A.) 

No es por lo mismo un absurdo decir que este/tte* declaró im- 
plícitamente que no cabía la tal compensación, porque en efecto en- 
tonces no cabía, como lo ha reconocido en su informe impreso el pa- 
trono de la parte contraria, como que una deuda era cierta y exigióle 
[que era la déla anticipación del precio, sancionada en una cláusula 
guareníigid] y la otra, que es decir, el reclamo sobre las diferencias 
de la entrega ó devolución de las haciendas, no estaba recono- 
cida, como que en ese dia se hablaba por primera vez de ella, 
y no vino á ser exigible sino hasta ahora después de ocho años* 
por la ejecutoria de 1860. No es esto convenir en que tenga 
ahora lugar la compensación, como lo ha declarado contra ley 
espresa la 3. a sala de la suprema corte de justicia, en la última 
sentencia del juicio ejecutivo que estamos revisando en el ac- 
tual juicio ordinario; porque aunque la ejecutoria del año de 
860 haya declarado como cierta la deuda de Ajuria por los re- 
clamos de la entrega de las haciendas, no es solo la circunstan- 
cia de la certeza de la deuda la que nuestros códigos exigen 
para darle lugar á la compensación, y en la actualidad le fal- 
tan otras circunstancias, como espero demostrarlo cuando me 
encargue un poco mas adelante de esa injusta compensación 
que ha pretendido hacer la misma suprema corte en su senten- 
cia. Por ahora me basta manifestar, que no ha estado muy le- 
jos de ser declarado implícitamente agena del caso la compen- 
sación, cuando el Sr. Ibarra declaró que no eran de una mis- 
ma naturaleza las dos deudas, porque la una era ejecutiva, y la 
otra puramente ordinaria, como lo acreditan bien las siguientes 
palabras de su auto: En consideración á que la obligación de pujar 
los $ 50.000 mandados retener, nace de una escritura publica, y que 
cualesquiera excepciones que puedan oponerse para enervar dicha obli- 
gación, tendrían lugar en el juicio respectivo, pero no para prolongar 
indefinidamente una retención provisional; y que de esta naturalesa 
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son las razones espuestas por D. Anacleto Polidura, oponiéndose 4 
que se revoque la providencia dictada en auto de 24 de Enero próxi* 
mo pasado; considerando asimismo, que la demanda que se establece 
es puramente ordinaria, que no puede comenzar por secuestro, pues 
ademas de no estar probado que la testamentaría de Ajuria no pueda 
satisfacer á los reclamos de Polidura, se ha dado por aquella la cau- 
ción bastante para satisfacer todos los que resulten, conforme á lo 
convenido en la escritura de 12 de Diciembre de 1852, se revoca la 
espresada providencia de 24 de Enero próximo pasado, dejando á Po- 
lidura sus derechos á salvo para promover lo que le convenga, á fin 
de hacer efectivo el arbitraje convenido, y corra traslado del escrito 
de demanda de 9 del corriente. Lo proveyó el Sr.juez y lo firmó, 
de que doy fé. — lbarra. 

Se ve, pues, que no es ageno de la verdad decir comotáijo mí 
parte, que implícitamente dijo el Sr. lbarra que no habia com- 
pensación, porque esplícitamente y con términos bien claros di- 
jo, que la deuda del precio era cierta, y las escepciones que en- 
tonces se oponían por via de acciones, debian ventilarse en un 
juicio ordinario; y desde entonces dijo también, que no podían 
servir de garantía esos $ 50,000 para resultado del juicio sobre 
la entrega de las haciendas, porque las partes se habían confor- 
mado en que se tuviese como garantía'bastante de este segun- 
do, la del fiador D. Isidoro Adoue; habiendo pasado aquel auto, 
después de tantos años, como consentido y pasado en autoridad 
de cosa juzgada. Sobre todo, ya tengo dicho, que aun cuando 
con equivocación se hubiera atribuido la idea de haber decla- 
rado implícitamente que no podía haber en el caso ninguna 
compensación, no por eso habia de haberse creído autorizada la 
sala para declarar lo contrario, que es lo que basta ciertamente 
para destruir este tercer fundamento de la sentencia que causó 
ejecutoria en el juicio ejecutivo. 

Efe cuarto fundamento de la sentencia, se contrae también á 
desvanecer una de las muchas consideraciones que mi parte es- 
puso al tiempo de su informe á la vista, como fué el vicio con- 
traído en el auto de embargo al darle fé pública y fuerza eje- 
cutiva á unas copias simples, como fueron las que se presenta- 
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ron para acredita? la obligación contraída por el Sr. Goribar. 
Tan justa fué esta observación, que lejos de negar su verdad y 
esactitud, la misma sala la confirma con decir que el juicio 
convaleció de ese vicio de su origen, por él convenio que las 
partes tuvieron después, relativo á que la copia simple de que 
se trata, tuviese fuerza obligatoria. Esta observación de la cor- 
té, contribuye siempre á probar como mi parte dijo, que en el 
auto de exequendo no se guardaron las ritualidades debidas, y 
procedió el juez con manifiesta festinación y parcialidad contra 
los intereses de la justicia y de mi parte. 

El quinto fundamento consiste en dar & las espresiones de que 
hizo usa Bermyillo al ofrecer el pago de los % 50,000, y á los tér- 
minos en que según la escritura aparece redactada la obligación de 
Goribar^ un sentido diametralmente opuesto al que le ha dado ¡ñipar- 
te. Yo. creo que me será demasiado fácil probar, no solo que no 
puede servir éste Considerando para fundar la sentencia, sino 
que ademas es anti-lógicp y positivamente vicioso; porque aun 
permitiendo que esos documentos no tuviesen el sentido que mi 
parte les da, sin embargo de que este sentido se funda en ¿üs 
mismas palabras, no por eeo era de inferirse que debieran tener 
el sentido contrario que le ha dado el Sr. Hidalga, y que la mis- 
ma sentencia indebidamente ha sancionado. 

Para poderse calificar si la sentencia en ese considerando ha 
obrado justamente, ó por el contrario, es mas bien mi parte la 
que tiene justicia en su alegato, se hace indispensable copiar las 
palabras de que usó Bermejillo al entregar los $ 50.000, y las 
palabras de que usó Goribar al dar la fianfca con que indebida- 
mente se supone caucionada la entrega de las haciendas. Uno 
y otro constan en la copia simple de la escritura otorgada por 
Goribar, que se halla en las tres primeras fojas del cuaderno 
núm. 1, letra B, de los autos que se agregaron á los presentes, 
y en ellas se dice que D. Luis Pessieto, representante de la testa- 
mentaria de D. Miguel Ajuria, siguió autos contra 2?. Eugenio Ber- 
mefitlo, apoderado ele su hermano D. Pió BermefiUoj fiador de la Sra. 
D* Josefina Bguía de Polidura, esposa de D. Anacleto Polidura } 
sobrepago de la cantidad de $ 50.000, de lo cual otorgó la fianza 
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respectiva en la escritura que pasó en esta dudada 12 de Noviembre 
del año próximo pasado ante el escribano D. Plácido Ferriz. Que 
habiéndose librado mandamiento de ejecución por el Sr. juez de letras 
D. Antonio Madrid, como consta de auto proveído el dia 28 de Ene- 
ro último, ante el presente escribano, de que doy fé, contra el diado 
D. Eugenio Bermejülo apoderado de su henhano D. Pió, después de 
haberse practicado la diligencia respectiva, manifestó el referido B* 
Eugenio en una notificación que se le hizo el dia 21 del corriente, que 
deseando evitar cuestiones y acaso el estravio del dinero, estaba dis- 
puesto á entregar el importe de la cantidad demandada á la parte 
actora, previa la fianza de la ley de Toledo para la secuela del jui- 
cio en la via ordinaria: se mandó hacer saber esta manifestación á 
la parte actor a, quien manifestó estar conforme en recibir la cantidad 
demandada bajo la calidad que se indica de dar la fianza de la ley 
de Toledo, á favor del demandado, para cuyo efecto propuso al señor 
compárente. Por auto del dia 29 del presente se mandó hacer saber 
esta contestación al Sr. Bermejülo y al que va hablando, y que estan- 
do conformes, se procediese á estender la fiama en el protocolo del 
actuario: que habiendo manifestado su conformidad tanto el Sr. Ber- 
mejülo como el señor compárente, no resta otra cosa que otorgarse di- 
cha fianza en cumplimiento de lo mandado, lo que verifica por el tenor 
de ¡aprésente, por la cual, ó en aquella mejor via y forma que haya 
lugar en derecho, firme y valedero sea, el mencionado Sr. D. Juan 
Goríbar, Sfc. En la relación que hace del negocio esta escritura 
hasta las palabras que últimamente se acaban de copiar, tene- 
mos que las espresiones únicas que se. ponen en boca de Berme- 
jülo son estas: que deseando evitar cuestiones y acaso el estravio del 
dinero, estoba dispuesto á entregar el importe de la cantidad deman- 
dada á la parte actora, previa la fianza de la ley de Toledo para la 
secuela del juicio en la via ordinaria. De la inteligencia que se da 
á estas palabras y del sentido en que se toman, depende casi es- 
clusiyamente el éxito del juicio, porque aun las que el escribano 
pone después en boca del Sr. Goríbar, para constituir su obliga? 
cion, no son mas que referentes á estas, y esta fianza del Sr. 
Goríbar no se ha dado sino para llenar esta calidad con que el 
Sr. Bermejülo entregaba los $ ¿0.000. Necesitamos, pues, de- 
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tenernos un poco en averiguar el encanto mágico que tienen 
estas palabras del Sr. Bermejillo para comprender cosas, que ni 
la imaginación mas atrevida pudiera concebir para darles rela- 
ción con otro negocio diverso, que no es fácil adivinar. 

El mejor modo y el mas natural para comprender el verda- 
dera sentido de estas palabras, seria el de dárselas á leer á un 
pasante de jurisprudencia ó á otra perdona cualquiera que su- 
piese lo que es la fianza de la ley de Toledo, sin darle á cono- 
cer los enredos sofísticos y el mar de invenciones y palabras en 
-que ha procurado ahogar la parte contraria ese sentido natural 
y auténtico que le daría cualquiera á las del Sr. Bermejillo pa- 
ra sustituirle otra inteligencia diversa. Cualquiera que lea que 
un fiador, deseando evitar cuestiones, estaba dispuesto é entregar el 
importe de la cantidad demandada á la parte actora, previa la fianza 
de Id ley de Toledo para la secuela del juicio en lavia ordinaria, di- 
ría, que como el legislador ál dar la ley que estableció el juicio 
ejecutivo con que quiso favorecer á los acreedores, no tuvo áni- 
mo de perjudicar á los deudores, adoptó en esa clase de juicios, 
en que desde luego mandaba que se hiciese la paga, el medio 
4e sujetarla á revisión en el juicio común y ordinario; porque 
bien pudiera suceder, que esa obligación ó deuda que se había 
satisfecho, por solemne y claro que fuese el instrumento en que 
apar-eftia contraída, tuviese alguna escepcion justa que pudiera 
probarse en los términos y plazos mas amplios que los que se 
habían dado al juicio ejecutivo. Diria, ademas, que ese mismo 
legislador, para impedir que se hiciese nugatoria esa revisión 
que aplazaba para el juicio ordinario en que se ventilasen con 
mas amplitud las excepciones opuestas, habia determinado que 
se diese una fianza, (esta es la fianoa de la ley de Toledo), pre- 
cisamente ad hoe y es decir, para que si resultaba de esa revisión 
en el juicio ordinario, que se enmendase lo que se habia hecho 
en el juicio ejecutivo, no degase de hacerse tal enmienda, á cu* 
yo fin se habia otorgado la fianza. Diría, por último, que no se 
pueden comprender por lo mismo encesta fiansa de. la: ley da 
ÍColedo* ó lo que es lo mismo, que el fiador no puede serlo d* 
otras cantidades ni objetos que de los que se han eniíregado á la 
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parte actora y se le manden devolver en un juicio ordinario, cor 
menzado y seguido con este objeto. 

Se impugna, sin embargo, esta inteligencia, que es la que na* 
ce de las mismas palabras del testo, con varias argumentacio- 
nes á cual mas destituidas de fundamento. Aun cuando no fue- 
• se tan claro, y aun cuando las palabras estar dispuesto a entregar 
él importe de la cantidad demandada á la parte actora, previa la 
fianza de la ley de Toledo para la secuela del juicio en la via ordi- 
naria, no significasen lo que suenan, mucho menos significarían 
lo que se les quiere hacer decir, sin otro fundamento que el de 
despojar á mi parte de $ 50.000 á que no está obligado. Este 
quinto fundamento de la sentencia de que me estoy haciendo 
cargo, no espresa todavia cuál es el sentido que le da el tribu- 
nal á esas palabras, contentándose con anunciar, que es muy 
distinta la locución de que realmente se usó en la escritura de 
Gorfbar, de la que supone mi parte que se usó eñ el mismo do- 
cumento, añadiendo la sala, que de los términos de esa redac- 
ción, no resulta lo que constantemente se ha sostenido por mi repre- 
sentado, iieiendo que Goríbar se obligó para el único caso en que la 
sentencia que se pronunciase, reformase la ejecución que se trabó en 
bienes de Bermejillo por los $ 50.000. En esta calificación que 
hace la sala, incurre en dos errores; el 1.° consiste en suponer* 
que á mi parte era á quien tocaba probar que la fianza de Go- 
rfbar se había dado para el único caso en que la sentencia que sé 
pronunciase, reformase la ejecución. Esa prueba está invívita en 
el mismo nombre con que se conoce la fianza que estendió el 
Sr. Goríbar á pedimento de Bermejillo, qneesl^fia^eadela ky 
de Toledo, sin que pueda negarse ni se haya negado hasta aho- 
ra por nadie. Lo que realmente hay que probar es, que esa 
fianza alcance y. comprenda otros objetos que no sean los de la 
'ejecución que se le hizo á Bermejillo, y que pueda servir para 
otros juicios ordinarios diversos del de la revisión de* la entrega 
de esos $ 50*000. Esta prueba no es por cierto á mi parte 4 
quien le incumbe, sino á la contraria que es quien funda en ellas 
toda su acción, pues en tanto exige de mi parte la indemnidad 
del Sr. Goríbe*, en cuanto á que este ha estado en obligación 
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de pagar las resultas de un juicio diverso de la entrega de los 
$ 50.000 en que ninguna parte absolutamente podo tener. Na- 
da, pues, se puede seguir que perjudique á mi parte de que na*- 
da hubiese probado, pues para que ella fuese absuelta como de- 
bia serlo, no necesitaba probar cosa alguna. 

La parte contraria que demanda en virtud de una ejecutoria 
que no fué garantizada por el Sr. Goríbar, sino por el Sr. Adoue, 
ella es quien tiene que probar que la fianza de la ley de Toledo 
dada por el Sr. Goríbar, ha debido comprender otras responsa- 
bilidades diferentes que para nada suenan, ni se hace espresa 
mención de ellas en la tal fianza del Sr. Goríbar: á dicha parte 
contraria es á quien le toca probar que esas ampliaciones se pue- 
den dar sin que se estiendan las fórmulas convenientes. A la 
misma parte contraria toca probar, que cuando D. Pió Berme- 
jillo dijo que quería la fianza de la ley de Toledo para la secue- 
la del juicio en la via ordinaria, se referia á otra via ordinaria 
y á otro juicio que tenían pendiente las partes, diferente del de 
la entrega de los $ 50.000; y á ella misma le toca probar que 
mi parte aceptó ese concepto, y que bajo de él presentó al Sr. 
Goríbar por su fiador, sin haber dicho que SÍ, espresa y termi- 
nantemente como lo requería el caso, porque la aceptación de 
*m nuevo compromiso, no puede hacerse descansar en la pre- 
sunción, sino en la manifestación clara de que se contrae; y por 
último, á la parte contraria toca probar que Bermejillo tuvo la 
intención de referirse, al pedir la fianza, al otro juicio sobre la 
entrega de las haciendas, y que esa intención de Bermejillo fué 
adoptada por la parte de Ajuria y del Sr. Goríbar, sin embargo 
de estar en contra de esa presunción, no solo su interés, sino 
los términos mismos en que estendieron la fianza, que al mismo 
tiempo que fueron positivos y espresos para el juicio de revisión 
de los $ 50.000, por el mismo hecho de haber sido pedido por 
Bermejillo y estendido el documento con el nombre de la fian- 
ka de la ley de Toledo, no tiene ningunas cláusulas ni espresio- 
nes que manifiesten que el compromiso contraído, es el que 
ahora ha inventado la misma parte contraria. 
i El segundo error que la sala cometió al dfteir en esta quinta 
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consideración en que funda su sentencia, que es diversa la in- 
tención que tuvo Goríbar de la que le atribuye mi parte, pues 
Goríbar se obligó para el caso en que la parte de Bermejillo ob- 
tuviese contra la testamentaría de Ajuria en la vía ordinaria 
anunciada por el mismo Bermejillo, consiste, en suponer que 
este caso es diverso del de la revisión de la entrega; pues Ber- 
mejillo ni Polidura mismo, á quienes no favorece la ignoran- 
cia del derecho, no podian darse por satisfechos con la fianza 
de la ley de Toledo, si hubieran pretendido que la fianza fue- 
se por lo que se sentenciase y juzgase en otro juicio diferen- 
te; así es que, al decir mi parte que la fianza se dio, y que 
Goríbar se comprometió para el único caso de la revisión de 
la entrega de los $ 50.000, no ha dicho una cosa diferente de 
lo que realmente espresan las palabras que dicen relación al 
caso en que se obtenga pw Bermejillo en la secuela de la via ordina- 
ria. Ninguna via ordinaria podia seguirse ó ser secuela de este 
acto de Bermejillo, que el juicio ordinario de la revisión de su 
propia entrega; y él suponer que estas palabras comprenden otro 
sentido, sin agregar razones en que fundarlo, es incurrir en un 
círculo vicioso, y suponer que está probado lo que se va á pro- 
bar; de suerte, que esta razón ó considerando, por sí solo, no 
puede servir de fundamento para la sentencia. Veamos ei los 
Sres. Valle, Urquidi y Jáuregui, que la pronunciaron, han sido 
mas Mices en la elección de las otras razones fundamentales en 
que pretendieron apoyarla. 

£1 sesto considerando se hace consistir en que hay una dife- 
rencia muy esencial, que no es solo de locución, sino que trae 
efectos legales, entre la inteligencia que se le da por mi parte, 
y la que recibe por la contraria la obligación que nace de la 
fianza; y en que estaban tan bien entregados los $ 50.000 por 
jBerraejillo, que no se puede suponer que la obligación de la fian- 
te se refiriera á ningún juicio que se intentara sobre su devolu- 
ción; pues esto no era posible, sino que su cumplimiento se re- 
fería al examen de si la pa>rte de Bermejillo obtenía ó no en el 
juicio por la via ordinaria contra la testamentaría de Ajuria, 
Esta razón en qm te quiete, fuodar la sentencia* es convertible 
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en parte, y por la mismo mala é inadecuada, y es sofística por 
otra, porque toma por causa de un efecto, la que no lo es ni 
puede serlo. Voy á procurar demostrarlo, siéndome antes per- 
mitido hacer notar también acerca de este considerando, que 
mía de las dificultades mas graves que se le oponen, la tomó la 
misma sala que dio esta sentencia como un argumento que quiso 
responder, y que respondió á su modo en el resto de este sesto 
considerando; pero que me encargaré de él después, no debién- 
dose entretanto estrañar que solo haya tomado ese sesto consi- 
derando en solo una mitad de su estension, pues realmente la 
otra mitad es un segundo punto que no puede tratarse simultá- 
neamente con el primero, y que merece ser considerado en pos 
del otro, como está efectivamente tomado en la sentencia. Nos 
Ocuparemos, pues, por ahora, de la primera, parte del sesto fun- 
damento de la sentencia. 

. He dicho que el primer concepto que espone la sala es con- 
vertible, es decir, que tanto se puede considerar en contra como 
á favor de mi parte, y que por consecuencia, es malo é inade- 
cuado para fundar un estremo mas bien que el otro. Esta ob- 
servación es tan verdadera, cuanto que esa misma diferencia, 
por lo mismo que no es solo de locución, sino que trae muy Aler- 
tes gravámenes á una de las partas, debia estar mas clara y ter- 
minantemente probado, porque es necesario advertir, que no es 
la inteligencia que da mi parte la que se separa é difiere del tes- 
to de la obligación, sino que al contrario, esa inteligencia diferen- 
te que se le da á la fianza del Sr. Goríbar, es la que le atribuye 
la parte contraria, aunque sea tal la confusión en que la ha en- 
vuelto, que ya se dude hasta sobre quién es el que alega lo escrito, 
y quién es el que alega lo interpretado. Debemos, pues, aclarar 
esto antes de pasar adelante, para que se vea que la diferencia 
no solo de locución, sino de efectos legales, que se pretende dar á la 
fiánm del Sr. Goríbar, es la que ha introducido é introdujo el 
Sr. Hidalga, desde el momento en que se presentó demandando 
á mi parte en el juicio ejecutivo, cuyo éxito hemos sometido á 
este nuevo juicio ordinario, conforme á las leyes. El testo ori- 
ginaly eL testo escrito de la obligación á que se refiere este con- 
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«aerando, es el de la fianza de la ley de Toledo qué suscribió 
el Sr. Goríbar, y esta solo es referente, como su misma natura- 
leza lo confirma, á la revisión dé la entrega de los $ 50.000, en 
oaso de seguirse el juicio ordinario que la ley permitía al de- 
mandado que pudiera entablar. Mas por cuanto á que en está 
misma flanea se hace uso, como debía y no podía menos que ha- 
cerse, de las palabras para ¡a secuela del juicio en la vía ordinaria, 
se introduce otra inteligencia diferente, por cuanto que había 
otro juicio pendiente entre las mismas partes que también se 
seguía por la vía ordinaria» La diferencia en la locución con* 
. mstiria en suprimirle las palabras que dicen: de la ley de Toledo; 
y aun de este modo, siempre se entendería que la fianza dada 
para la secuela del juicio en la via ordinaria, estendida en el 
juicio ejecutivo, después de hecha, la paga real al demandante^ 
no se podia referir á otra via ordinaria que á la que se siguiese 
sobre si había ó no justicia para demandar ese dinero; pues es- 
te es únicamente el efecto que le atribuye á dicha fianza la ley 
que la estableció, aun cuando no se diga que es la ley de Tole* 
do. Así es, que no bastaría que se hiciese en la locución la su* 
presión de las palabras anotadas, sino que seria preciso añadirle 
algunas otras espresas, que hicieran referencia á ése otro juicio 
pendiente en la via ordinaria, sobre la entrega de las haciendas 
de San Vicente Chiconcuaque y Dolores; y nada era mas natu* 
ral que agregarle cuando menos esas cuatro palabras, después 
de quitadas ó suprimidas aquellas otras dos que ya anotamos, 
para convenir de algún modo, en que la fianza del Sr. Goríbar 
habtá venido á ser una segunda fianza como referente al mismo 
objeto para el que la había dado desde antes el Sr. Adoue. 

Se ve, pues, que la variedad ó divera* inteligencia que se da á 
la obligación contraída por el Sr. Goríbar, no es mi parte quien 
la ha solicitado, ni es ella tampoco quien la sostiene; de suerte; 
que si trae graves inconvenientes ese cambio par sus efectos le-^ 
gales, no se debe admitir, ni es mi parte quien debe resentir los 
efectos de esa declaración, sino la parte contraria, que es quien 
ha querido usar de las palabras que dicto para lawcuélm deljm* 
do en la via ordinaria, desglosándolas de las que le anteceden eri 
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la obligación del Si\ Goríbar, previa la fianza de la ley de Toledo, 
para atribuírselas á otros antecedentes diversos qué solo en su 
imaginación y en su interés han existido, como serian estos, 
previa la fianza de los resultados que diere el juicio sobre la en* 
trega de las haciendas San Vicente Cbiconcuaque y Dolores. 
Más no solo e&convertibleá favor de mi parte esa importancia 
que se da por la sala á la diferencia de locución, sino que, co- 
mo se acaba de ver, es favorable á mi parte que no sé admita 
esa diferencia, ni se impongan por medio de una interpretación 
antojadiza y arbitraria á la obligación del Sr. Goríbar unos efec- 
tos legales diferentes de aquellos para que fué estendida. Sin 
embargo, la sala pretende en su considerando que la fianza de 
la ley de Toledo de que tratamos, no pudo haberse dado para 
la de la revisión de la entrega de los $ 60.000, porque ni remo- 
tamente era de esperarse se quisiera hacer esa. revisión, cuando 
Polidura había confesado en la escritura del distracto; que le era 
deudor de esta suma, y cuando la obligación que se contrajo se refe- 
ria al éxito del juicio y examen de si la parte de Bermejo obte- 
nía ó no en el juicio en la via ordinaria contra la testamentaría de 
Ajuria. 

He querido copiar las palabras testuales de este consideran- 
do, para que no se crea que tergiverso su sentido y se califique 
de una falsa imputación la calificación qué hago, aunque sea 
protestándole mis respetos, de ser sofístico su razonamiento» 
De las palabras copiadas que acabamos de ver, resulta lo mis- 
mo que ya he tenido lugar de observar respecto del alegato im- 
preso ya citado, á saber, que no porque la parte demandada tu- 
viera ó no ánimo de que se revisase la entrega de los $ 50.000, 
ni tampoco porque ella entablase ó dejase de entablar el juicio 
ordinario sobre ese punto, podría cambiarse la naturaleza de 
la fianza de la ley de Toledo, ni dejaba ésta tampoco de tener 
objeto, porque no se dirige a que se formalice ó no el juicio or- 
dinario, sino á que, en caso de haberlo y de obtener en él la 
parte ejecutada, no se haga nugatoria la sentencia. Tampoco 
varía en la naturaleza de la fianza de la ley de Toledo, que fué 
la que suscribió el Sr. Goríbar, la circunst^pcia de haber confe- 
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sado el Sr. Polidura en la escritura del distracto la deuda que 
en su lugar pagaba el Sr. Bermejillo, porque en todos los jui- 
cios ejecutivos que comienzan por un instrumento público, se 
encuentran las mismas confesiones hechas por la parte deudo* 
ra, y aun en muchos casos, esta observa la misma conducta que 
los Sres. Bermejillo y Polidura, de no abrir el juicio ordinario 
después que han entregado el dinero de la demanda; y no por 
esto se busca ni se toma empeño en dar á la fianza de la ley de 
Toledo otro objeto diferente, como en el caso se pretende ha- 
cer. De esa conducta de omisión seguida por las partes, lo 
que legalmente resulta y debe resultar es, que queda confirma- 
da para siempre y reconocida como bien hecha la entrega de 
la cantidad demandada, lejos de inferirse, como el Sr. Hidalga 
pretende, que se deba buscar un pretesto estraño para que vuel- 
va á entrar ese dinero en poder de la persona que en un ins- 
trumento público se reconocia ser deudor de ella. 

En las palabras que dejamos copiadas, asienta la sala que el 
cumplimiento de la obligación que se contrajo, se referia al éxi- 
to del juicio ó examen de si la parte de Bermejillo obtenia en 
la via ordinaria contra la testamentaría de Ajuria; y en esto 
incurre en el defecto lógico de no dar á este hecho falso algu- 
na causa á que pueda atribuirse su supuesta existencia, 6 de 
darle una causa por otra, si es que toma esa proposición como 
una deducción necesaria d$ no haber tenido Polidura intención 
de reclamar en un juicio ordinario la entrega de los $ 50.000 
que hacia Bermejillo. La parte contraria, ya que no encuen- 
tra en la fianza suscrita por el Sr. Goríbar, otras palabras que 
las propias y especiales de la ley de Toledo, inventa á lo me- 
nos un hecho que podemos considerar como puramente ideal y 
de imaginación, del que pretende deducir una acción real y 
efectiva; y ese hecho consiste, en que al pedirse la fianza de la 
ley de Toledo para la secuela del juicio ordinario, convinieron 
las partes en que este juicio ordinario fuese otro muy diverso que 
teman entablado sobre la entrega de las haciendas de San Vicente 
Ckiconcuaque y Dolores; y aunque no hay cosa alguna que pre- 
sente á este hecho supuesto, con la existencia real que tienen 
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los contratos, siendo tantas y tan indispensables las cosas que 
se necesitan para que ellos sean válidos, á lo menos finge la 
contraria ese hecho inverosímil é irrealizable por maa de un 
título, para sacar la consecuencia de que mi parte está obliga* 
da á reconocer la fianza como estendida á ese otro nuevo nego- 
cio que la preocupa. La sala, sin embargo, ni aun esa hecho 
da por supuesto, sino que redondamente asienta que la fianza 
sé dio para el examen de si la parte de Bermefillo obtenía por la 
via ordinaria contra la testamentaría, como realmente sucedió. Si 
esta resolución la diera la sala en la parte preceptiva de su 
sentencia, nada tendría que estragarse, porque para eso son las 
sentencias, para mandar que se haga tal ó cual ©osa; pero sen- 
tar esa declaración entre los considerandos, es decir, entre las 
causas ó razones que se tienen para motivar la resolución, es 
lo mismo que declarar que se dio la fianza para el pleito sobre 
la entrega de las haciendas, por razón de que se dio la fiama pa- 
ra la entrega de las haciendas, lo cual es servirse de una razón 
que no es razón, sino el mismo hecho que se quiere justificar. 

Al prescribir las leyes á los jueces el deber de fundar sus 
sentencias, se tendrían por burladas si en lugar de poney las ra- 
zones de una decisión pusieran la decisión misma; y eso es lo que 
se ha hecho en la primera parte del sesto considerando de la 
sentencia de que me ocupo, á no ser que la sala haya querido 
señalar como causa ó motivo deternynante de esta decisión la 
firmeza con que se había hecho el pago de los $ 50.000, cuan- 
do ni Bermejillo ni Polidura, que los habían confesado en la es- 
critura del distracto, tuvieron intención jamas de que se revisa- 
se esa entrega en la via ordinaria; á pesar de que si esto fuese 
así incurriría la sala en otro defecto, y es, el de tomar la no cau- 
sa por causa, como tengo indicado, dejando sin considerando 6 
sin fundamento su propia conclusión; porque en la realidad, ó 
no hay motivo alguno para creer que la fianza de la ley de To- 
ledo estendida por el Sr. Goríbar ha podido estenderoe al juicio 
ordinario, sobre la entrega de las haciendas de S. Vicente Chi- 
CQtyouaque y Dolores, ó es necesario fingir, como la parte oon- 
tawia Jo h^ hecho, que ha habido un , nuevo conv^io entre, hs 
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partes; que se ha pedido una nueva fianza por Bermejillo; que 
mi parte convino en dársela sin saberse ni por qué; y que todo 
esto que ha sobrevenido á su feliz inventiva, desde que vio que 
la testamentaría del Sr. Ajuria y el Sr. Adoue no tenían con 
qué pagarle el importe de la ejecutoria de 1860, adquiría, por 
sola la fuerza de su voluntad, un efecto retroactivo hacia loa 
años de 1853, sin embargo de que por otras mil causas repugna- 
ba ese fingido convenio al que realmente acababan de hacer las 
partes para que el fiador fuese el Sr. Adoue, lao con la garantía 
de la fianza de la ley de Toledo, que era impropia, sino con la 
que convenia y que dejó entonces á las partes tan satisfechas. 

En la segunda parte de este sesto considerando no ha obrado 
la sala con mas acierto que el que hemos visto en su primera 
parte, porque de la simple posibilidad del hecho infiere su exis- 
tencia real y efectiva, como si se hubiera verificado. Pudo su- 
ceder en efecto que siendo legítimo el derecho del Sr. Ajuria 
respecto de los $ 50.000 del precio de las fincas, también fuese 
legítimo acreedor Polidura por otro título, con cuya calidad neu- 
tralizase, digamos así, si no todos los $ 50.000, á lo menos una 
parte, que seria la equivalente al valor de su crédito por medio 
de la compensación; pero no porque ha existido esa simple po- 
sibilidad, ha existido también la realidad del hecho, porque ade- 
mas de haber faltado la voluntad de las partes, que no convi- 
nieron en semejante compensación, no era esta practicable con- 
forme á las leyes, porque como dijo el juez Ibarra y tengo ya 
observado, una obligación era de fuerza ejecutiva y de cumpli- 
miento momentáneo, al paso que la otra, en que Polidura hacia 
de acreedor, era ilíquida y de lenta y prolija averiguación en 
un juicio ordinario, sin resultado entonces de una cantidad fi- 
ja y determinada. Y aunque es cierto que ai fin de siete üocho 
años se ha venido á declarar que Polidura es acreedor 6 la fces- 
tarneurtaría del Sr. Ajuria, eso ha venido á ser y á tener una 
existencia redi, cuando ya estaba completamente extinguida por 
la paga contante y en numerario la deuda de los $ 50.000, y «i 
derecho que pudiera ténier el que los entregó para que se revi- 
sase la entrega. ¿Qaé compensación, por consiguiente, puede 
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haber entre una deuda que ya no existe, aunque existiera hace 
ocho años, para pagar con ella un crédito que no ha llegado 4 
tener el carácter de cierto y de legal sino hasta que se dio la 
ejecutoria de 1860? Ninguna por cierto; y de nada sirve, con 
relación á la entrega de aquellos $ 50.000 en que Ajuria era el 
acreedor, que después de haberlos consumido, como lo podía 
hacer por ser de su propiedad, y sin ninguna responsiva para 
con el Sr. Polidura, que dejó pasar el término de la ley sin re- 
clamarla, se venga á declarar á Polidura como acreedor de Ajuria 
simultáneamente por otro título, como4ice la 3. a sala en este conr 
siderando, pues no hay tal simultaneidad como se asegura con 
el mayor candor, ni puede haber por lo mismo ninguna com- 
pensación. Resucitar hoy la revisión de los $ 50.000, después 
de tantos años como han pasado desde que se hizo su entrega, 
seria la mayor de las inconsecuencias, pues cuando la parte con- 
traria está negando en estos mismos autos á mi parte que ten- 
ga derecho á establecer este juicio ordinario, porque se supone 
que ha dejado pasar 30 dias sin promoverlo, no puede preten- 
der que su parte tenga todavía vivo ese derecho, habiendo de- 
jado pasar ocho años sin entablar aquel juicio ordinario. 

La sétima razón ó considerando en que descansa la sentencia, 
no merece una refutación detenida, porque ella resulta refutada 
con una gran parte de lo que se ha dicho. Sin embargo, como 
es diverso en este considerando el aspecto bajo el cual se pre- 
senta el mismo tema de interpretar las palabras de Bermejillo, 
cuando no necesitan interpretación, me será preciso despojar á 
esta tazón falsa contenida en el sétimo considerando, del ropa- 
je con que se la reviste para que haga un papel diferente, 
cuajado en sustancia no es otra cosa lo que ella dice que lo que 
ya tenemos combatido hasta el fastidio. No será, sin embargo, 
inoportuno hacer notar que la sala hizo en este considerando 
una tal confusión entre la representación que tenían Bermejillo 
y Polidura, que ni ella misma se entiende, pues unas veces nie- 
ga que Bermejillo tuviese ningún juicio ordinario entablado 
contra Ajuria, y otras veces supone que Polidura, que era el 
mismo Berm^illo y una misma persona legal con él, había co- 
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menzado un juicio ordinario contra Ajuria. Pero entremos al 
fin á examinar este considerando, y se verá, como tengo dicho; 
que está ya impugnada su materia, aunque la forma en que es- 
tá presentada sea diversa. Yo siento, señor juez, tener que re- 
petir algunas de las especies ya vertidas; pero no lo puedo es- 
cusar cuando repitiéndose, tanto por la parte contraria como 
por la sala que falló el negocio, unos mismos ataques, tengo por 
fuerza que repetir unas mismas defensas. En cuanto á lo que 
depende de mí, procuro, como ya tal vez se habrá notado, ale- 
jarme de entrar en amplificaciones, hasta el grado de que temo 
quedar oscuro en algunos puntos de mis contestaciones, mas 
bien que parecer difuso, sacrificando todo á la brevedad para 
escusar en cuanto puedo el fastidio que necesariamente trae es- 
ta clase de escritos, por el que nuevamente suplico al señor juez 
se sirva continuar revestido de la misma indulgencia que hasta 
aquí. 

La primera puerilidad de que se hace juego en este sétimo 
considerando para fundar la sentencia, consiste en que al ésten- 
derse la fianza del Sr. Goríbar se puso la palabra secuela del 
juicio enlavia ordinaria. El fundamento se hace consistir en que 
no teniendo el Sr. Bermejillo promovido de antemano ningún 
pleito, cotno se debería entender porque se adoptaba la palabra 
secuela, era indispensable aplicarla al pleito que ya estaba pro- 
movido, que solo era el de Polidura con relación á la entrega 
de las haciendas. Esto supone que aunque el juicio ordinario 
que entabla el que es vencido en el juicio ejecutivo es una ver- 
dadera secuela de este, la sala no considera que hay secuela si- 
no entre las providencias de un mismo juicio. Supone también 
la sala erróneamente bajo ese concepto falso, que no teniendo 
promovido Bermejillo ningún juicio, preciso era que se refirie- 
se, al pedir la fianza, al otro juicip sobre la entrega de las ha- 
ciendas, porque ese ya estaba promovido por Ajuria: estas razo- 
nes, si lo son, probarían que nunca se pudiera exigir la fianza 
de la ley de Toledo para el caso en que la ley la estableció, que 
fué el de asegurar el éxito del juicio ordinario que se promovie- 
se para rectificación de las sentencias pronunciadas en el juicio 
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ejecutivo, si no es cuando el ejecutado se comprometiese en to- 
da forma á seguir el juicio ordinario, ó cuando ya estuviese co- 
menzado; pero siendo este concepto enteramente falso, no es de 
peso alguno la consideración que dice en esta parte la 3. a sala 
haber tenido para dar su sentencia. No es la intención del Sr. 
Bermejillo, al exigir la fianza del Sr. Goríbar, la que debe aten- 
derse para declarar los efectos que esa fianza debe surtir en de- 
recho, porque esos efectos ya están determinados por la ley 
misma que instituyó esa fianza. Si esos efectos llegan á faltar 
porque la parte en cuyo favor se estiende no tenga ánimo de 
entablar el juicio ordinario que se le permite, no por eso es jus- 
to y legal pretender que esa fianza sirva para algunos otros ne- 
gocios que las mismas partes tuvieran pendientes ante otros 
tribunales por una via ordinaria ya comenzada de antemano, y 
que no forma ni puede formar secuela del juicio comenzado, que 
es el mismo ejecutivo en que se ha estendido la fianza. 

Cree la sala que es un grave inconveniente que no se puede 
arrostrar, el que resulten nugatorias y como nd escritas las pa- 
labras que la escritura ha puesto en boca de Bermejillo, cuando 
ese inconveniente, que no lo es en la realidad, se repite todas 
las veces, que son las mas, en que el vencido en el juicio ejecu- 
tivo deja pasar el término que la ley le concede para entablar 
el juicio ordinario. Los mas de ios juicios ejecutivos se quedan 
en la esfera de tales, sin estenderlos al juicio ordinario las per- 
sonas que pueden hacerlo; y no por esto se cree que se queden 
nugatorias las palabras del que pidió la fianza y del que la es- 
tendió, porque como se tiene dicho ya, la fianza de la ley de To- 
ledo tiene por objeto dar una garantía para un caso eventual, 
en que ningún inconveniente se sigue de que desaparezca esa 
eventualidad porque renuncie de ella la parte en cuyo favor se 
ha introducido la garantía. Los inconvenientes resultarían del 
sentido contrario del que adoptó la sala, á saber, de que se tu- 
viese la fianza del Sr. Goríbar como comprensiva de un juicio 
ordinario diverso de aquel para el que la destinaba la ley; lo» 
inconvenientes serian que se tuviera como obligada mi parte & 
un hecho como el de responder por las resultas del juicio sobre 
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la entrega de las haciendas sin un pacto espreso y solo por in- 
ferencias y suposiciones inverosímiles; los inconvenientes resul- 
tarían de que á prétesto de haberse hecho uso en la flanea del 
Sr. Goríbar de las palabras secuela del juicio, y de que tenian pen- 
diente las partes otro diverso, sé estsndiese á él la fianza de la 
ley de Toledo, aunque no hubiese precedido en este ningún jui- 
cio ejecutivo, ni ningún pago á la parte demandante que se de- 
biera revisar, si lo quería la parte demandada, ni ninguna otra 
cosa propia de esta clase» de fianza; los inconvenientes, por últi- 
mo, resultarían de que se llevase al cabo ese trastorno de ideas 
y de principios jurídicos, como el que importaría la aplicación 
de la fianza de la ley de Toledo á otro juicio diferente, sin que 
lo hubieran pactado las partes en términos formales y espresos, y 
sin que el juez lo hubiera aprobado como celebrado con inter- 
vención de su respetable autoridad, la cual sin duda hubiera te- 
nido buen cuidado de negarse á hacerlo, porque aun cuando las 
partes hubiesen dicho que querían asegurar con la fiama de la 
ley de Toledo las remitas del juicio ordinario que tenia entablado Po- 
Udura contra Ajuria sobre otro negocio; y aun cuando el mismo 
juez hubiese autorizado esa especie de transacción para que se 
diese una nueva fianza en el juicio, no le hubiera dado á esta 
sin duda el nombre de fianza de la ley de Toledo, por la ignoran- 
cia crasa que eso supone respecto de los puntos mas conocidos 
de nuestra legislación, como son los del juicio ejecutivo y sus 
trámites^ Estaba reservado á la 3. a sala de la suprema corte 
de justicia de la administración pasada, aunque no por su una- 
nimidad, sino solo por su mayoría, arrostrar por todos esos in- 
convenientes y declarar que esa fianza de la ley de Toledo que 
firmó el Sr. Goríbar, ó quedó sin efecto, resultando nugatorias 
la petición del demandado y la conformidad del demandante, 
que son cosas nunca vistas, ó se hace indispensable inventar y 
hacer pasar como un hecho efeetivo un contrato ficticio en que 
estén conformes lae partes, y que el ilustrado Sr. juez Madrid 
haya aprobado aunque sin pensarlo ni quererlo, y diga de este 
modo: previa la fiama de la ley de Toledo para la mcm U del jmew 
ordinario gue-tiene mtaiiad$ Poiidura omíra Ajm^a. 
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No son, señor juez, invenciones mías ni exageraciones las de 
tantos absurdos como se siguen de este sétimo considerando, por 
el que se determinó la sala á dar la sentencia que impugno; y 
para que se vean de bulto y se palpen, sin hacer comentarios 
ni distraer con otras ideas las que se vierten en esta parte, en 
que la sala quiso esponer las razones en que fundaba su senten- 
cia, séame permitido copiarlo testualmente, con la mayor fide- 
lidad, como paso á hacerlo. 

" 7.° Considerando que las palabras de Bermejillo de que 
" pagaria la cantidad demandada previa la fianza de la ley de 
" Toledo, para la secuela del juicio en la via ordinaria, " no 
pueden interpretarse como ha pretendido Temple, diciendo muy 
espresamente que ellas se refieren precisamente al juicio que se 
intentase por Bermejillo después que se verificase el pago, por- 
que este concepto lo resiste y lo repele del todo la pMabra se- 
cuela de que hizo uso, ni puede tampoco admitirse que esas pa- 
labras se refieren á un juicio que personalmente hubiese promo- 
vido Bermejillo, pues es notoriamente cierto que Bermejillo no 
tenia promovido ninguno; necesariamente se infiere, ó que las 
tales palabras son nugatorias y que deben tenerse como no es- 
critas, y como si Bermejillo hubiera convenido pura y sencilla- 
mente en hacer el pago, llevando su inconsecuencia hasta el es- 
tremo de exigir una fianza para un evento que él mismo sabia 
que no podia tener verificativo, todo lo cual es absurdo; 6 es * 
forzoso admitir que debiendo significar algo esas palabras que 
espresaban una condición por la que se exigia una fianza, sien- 
do en ese juicio ejecutivo una misma persona legal Polidura y 
su fiador Bermejillo, y diciéndose que en el juicio en que debia 
de obtenerse contra Ajuria, era en un juicio ordinario empeza- 
do ya, pues se hablaba de la secuela de un jíücio ordinario; y 
siendo real y positivo que Polidura, que era el mismo Bermeji* 
Uo, habia comenzado un juicio ordinario contra Ajuria" en 9 de 
Febrero de 1853, diciéndose esas palabras en 21 de Marzo del 
mism<? año; es forzoso, como se ha dicho, convenir en que las 
palabras de que hizo uso Bermejillo fueron para sus efectos le- 
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gales estas: "previa la fianza de la ley de Toledo para la secue- 
" la del juicio que tiene entablado Polidura contra Ajuria. " 

Llamando como llamo la atención sobre estas últimas pala- 
bras, y sobre las últimas también vertidas por mi parte en el pár- 
rafo que las precede, diré sobre el octavo fundamento de la sen- 
tencia, que no es cierto como en él se supone, que mi parte haya 
convenido en la manifestación que hace desde la foja 108 vuel- 
ta en adelante, con lo que la parte contraria vierte á fs. 41 
de este mismo cuaderno corriente. En ese lugar en que se su- 
pone que se ha conformado mi parte con la intención de la con- 
traria que es á la foja 108 vuelta del cuaderno corriente, lo que 
hace mi parte es manifestar la insistencia de la contraria en 
que se tengan como diversas las fianzas de 30 de Marzo y de 15 
de Abril, suponiendo que en la segunda dio su caución el Sr. 
Goríbar para el caso en que la parte de Bermejillo obtuviese 
una declaración judicial cualquiera de que no debía hacerse el 
pago de $ 19.787, porque así esto, como todo lo demás que 
asienta hasta el principio de la foja 110, es la ésposicion del ar- 
gumento que hace la parte contraria, para refutarlo como lo re- 
futa en seguida. Niega espresamente mi parte en el lugar asen- 
tado, que haya entre las dos obligaciones del Sr. Goríbar las di- 
ferencias que quiere hacer notar en ellas la parte contraria; y 
antes de entrar á la foja 110 dice mi parte lo siguiente: "Aun 
cuando supongamos que haya tal diferencia, ella por cierto no trae 
utilidad alguna para la contraria, pues que ni en una ni en otra (de 
dichas fianzas) se pactó que el fiador respondiese por el resultado del 
juicio de indemnización de daños y perjuicios; siendo esta reflexión de 
tanta fuerza, que aun cuando la testamentaría hubiese sido condenar 
da en ese juicio á devolver los $ 69.000 que le pagó Bermejillo, que 
es sin duda el caso mas favorable para Polidura y sus representa** 
tes; aun en esta hipótesis, digo, la acción de aquel habría sido entera* 
mente espedita contra la testamentaria entonces deudora y su fiador 
Adoue, pero no contra el fiador Goríbar, que se comprometió para 
otro juicio que no llegó á tener lugar. a Contractus exconventione legem 
acoipere dignosmnturP £1 anterior razonamiento, tomado de las 



Digitized by 



Google 



— 58 — 
fe» 108 vuelta y siguientes, lejos de suponer á mi parte conforme 
con la intención de la contraria, como creyó la sala que lo esta- 
ba, demuestra lo contrario, porque si parece que conviene en 
algo, es para impugnarlo bajo esa; suposición; y por eso dice aun 
cuando supongamos tal ó cual cosa como quiere la contraria, 
nunca daría el resultado que ella pretende. Este es un modo 
muy común de argüir, y en que la conveniencia ó conformidad 
entre lew que disputan no es real y efectiva, sino hipotética. 

En ese mismo sentido ha obrado la sala, al manifestar en el 
considerando número 9 la razan en que ha fundado su senten- 
cia; y es necesario por lo mismo contestarle de la misma ma- 
nera, que se ha equivocado cuando ha supuesto que las canee* 
sienes hipotéticas que hacia mi parte, para impugnar así mejor 
& su contraria, son unas confesiones absolutas que puedan de 
algún modo perjudicar su causa. Las palabras de mi parte 
que dicen que la segunda fianza daba mas esíensim á la primera, 
porque esta se hacia depender de urna declaración judicial, que se dic- 
íase en cualquier juicio y en cualquier tiempo, están puestas en el 
sentido que he esplicado, y por eso están precedida* de estas 
otra* palabras: esta esplicaeion adolece de la poca firmeza con que 
la cuestión se ha. venido tratando por el Sr. Hidalga; y es tanfaha 
(aquí entra la concesión hipotecaria hecha jpor mi parte para 
seguir su impugnación), que si la diferencia que le ka llamad» la 
Mención existiera, podría mas bien decirse que hubo mas cuidado y 
mas cautela en la segunda fiama que en la primera, porque cuando 
en esta se hacia depender la obligación de Goribar para la devolución 
délos $ 50.000 del resultado del juicio ejecutivo, convertido en or- 
dinario, en aquella se daba mas amplitud á la obligación de pagar lo* 
$ 19.000, faciéndola depender de una declaración judicial, dictada 
m cualquiera juicio y en cualquiera tiempo. Para confirmar mas 
la verdad de lo que llevo dicho, sobre que estas concesiones hi- 
potéticas son para combatir, mas bien que para convenir con la 
parte contraria, véase que las palabras que inmediatamente si- 
guen á las que ya quedan copiadas, se dirigen á hacer nuevas 
concesiones, para concluir y sacar por consecuencia que ni aun 
«n esas hipótesi* puede tenerse al Sr. Goríbar «orno obligado 4 
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pagar á Polidura por unas fianzas que la ley le restringía á un 
evento que no llegó ni llegará jamas á verificarse, que fué el de 
que se elevase á juicio ordinario, en que saliese condenado el 
reo cuando lo hubiese promovido la parte vencida en un juicio 
ejecutivo, siendo común en uno y otro, el examen de la misma 
obligación ó deuda con que se dio principio al negocio. 

La sala bien pudo decir, como dijo en este considerando, que 
era cierto que en la segunda fianza, la obligación del Sr. Gorf- 
bar se había estendido á la declaración que se hiciese en cual- 
quier tiempo y en cualquier juicio para la devolución de los 
$ 19*000. Mas suponer que este error suyo, como demostraré 
después, lo era también de mi parte, es una falsedad que des-* 
poja á este noveno considerando, lo mismo que al anterior, del 
principal de sus fundamentos, que consiste en dar á mi parte 
por conforme y confesa en las pretensiones de la contraria. 
Las primeras palabras que copié del escrito de mi parte á qué 
se refiere la sala, son las últimas con que se cierran estas con- 
cesiones hipotéticas que últimamente se han copiado, y en 
aquella conclusión espresamente se dice, que dándolo todo eso 
por cierto, no trae utilidad alguna á la parte contraria, porque ni 
en una, ni en otra de esas fianzas, se poetó que el fiador respondiese 
por el resultado del juicio sobre la devolución de las haciendas, sino 
precisamente á la devolución del dinero entregado por Berme- 
jillo, &c, hasta concluir el párrafo con las palabras contracttes 
conventionis, &c. A todo esto debo añadir, que dando la sala 
por fundamento de su sentencia esos hechos como si fueran rea- 
les y efectivos, no por eso la funda en justicia, porque sean cua¿ 
les fueren los términos en que está redactada la segunda fian- 
za, ella misma espresa no ser otra cosa que una referencia á la 
primera, por la cantidad de las eostas, y reproduce y constituye 
de mimo estas obligaciones de la primera fianza; de suerte, que 
siendo contraída esta primera á la revisión de la entrega de lo» 
$ 50.000, esta nueva fianza del Sr. Goríbar por lo relativo á 
los $ 19.000 también se contrae á la revisión de los $ 19.00$ 
que se iban á entregar, aun cuando se permitiese contra toda 
razón, que esa revisión se Meiese en caalqiúer tiempo y en cualw 
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quier juicio. — La cita que se hace en este noveno considerando 
de la ley 1. a , tít. 1.°, lib. 10 de la Novísima Recopilación, según la 
cual el hombre queda obligado de cualquiera manera que conste 
sú obligación, es impertinente, porque no se trata en este juicio 
de eximir á mi parte de una obligación que ya consta, sino de 
ver si las constancias que hay en estos autos, y solo consisten 
en presunciones, que lejos de ser vehementes son inverosímiles, 
bastan para constituir una prueba real de haberse contraído una 
obligación que tiene sus fórmulas particulares para constituirse. 
Puede ser cierto, como la 3. a sala dice en este considerando, que 
Polidura y Ajuria tuviesen un pleito ordinario pendiente cuando 
el Sr. Goríbar dio su fianza, y que en ese pleito pendiente sostu- 
viese el Sr. Polidura que él era acreedor del Sr. Ajuria; puede ha- 
ber sido también que tanto esas personas, como los Sres. Bermeji- 
11o y Goríbar, que intervinieron en el negocio de los $ 50.000, 
supiesen que habia esa cuestión, en que tal vez Polidura pudiera 
ser declarado acreedor de Ajuria aun en mayor cantidad que la 
que este le demandaba por anticipación del precio de las hacien- 
das; y no hay tampoco por qué poner en duda que con pleno co- 
nocimiento de esos hechos pidió Bermejillo la fianza, y con ese 
mismo pleno conocimiento convino mi parte darla, y también 
con ese mismo pleno conocimiento quedó obligado Goríbar á 
cumplir lo pactado. ¿Pero lo pactado fué acaso quedar respon- 
sables del resultado de esos otros pleitos de que todos tenían co- 
nocimiento? Esta es la cuestión que se ventila en estos autos; y 
por lo mismo de que eran tan públicos entre las partes esos 
pleitos y esas responsabilidades recíprocas, debieron haber dado 
alguna señal de que con la fianza del Sr. Goríbar se quería cau- 
cionar el resultado de esos otros pleitos. Dejar todo en el esta- 
do puramente ideal, y no haber dicho ni una sola palabra sobre 
que esa fianza de la ley de Toledo que suscribía el Sr. Goríbar, 
era para esos otroa negocios que quedaban inpectore, y exigir 
después que esa especie de ocultación se convierta en una obli- 
gación eficaz de entregar mas de $ 4.000, no puede ciertamente 
caber en un cerebro bien formado. Y apenas se hace creíble 
que hubiera quien 1q pretendiese, si no se estuviera viendo. 
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La fianza, por otra parte, es una obligación subsidiaria que 
no puede estenderse á mas de aquello á que está obligado el 
deudor principal; porque, como se previene en la ley 7. a del tít. 
12 de la 5.* Part., por mas de cuanto es el deudor principal obli- 
gado, non se puede obligar al fiador, é si lo ficiere, non vale, la 
fiadura cuanto en aquello que es de mas. Siendo la fianza que 
se exigía de mi parte y que suscribia el Sr. Goríbar, comprensi- 
va de $ 50.000 primero, y de 19.000 y pico después, no pudo 
menos que contraerse á solas estas dos sumas la obligación del 
Sr. Goríbar para el caso que se mandasen devolver y no lo hi- 
ciese mi parte. Si la intención de Bermejillo ó de Polidura 
era la de que se estendiese á otras sumas, ó á los resultados de 
otro juicio que entre las mismas partes habia pendiente^ fuera 
de ser necesario que esto se hubiese espresado con palabras, 
hubiera sido igualmente necesario estender otra escritura de 
fianza, porque la de la ley de Toledo que suscribió el Sr. Gorí- 
bar, hubiera resultado y hoy mismo seria nula, en la parte que 
se estendia á otras obligaciones que pudiera tener el deudor 
principal, porque en este juicio ejecutivo, como nadie lo ha du- 
dado, solo trataba el Sr. Ajuria de asegurar las cantidades de 
50.000 y 19.000 pesos. Aunque en otros casos tal vez hubiera 
bastado comprometerse mentalmente las partes, en el caso pre- 
sente en que mediaba un convenio de fianza, no se podia hacer es- 
ta estensiva á otra cosa, que á la obligación que contrajo mi parte 
al recibir los $ 50.000, de tenerlos dispuestos por cierto tiempo 
para que su devolución se efectuase, si los tribunales mandaban 
hacerla. El fiador, sin duda, hubiera estendido una fianza nula, 
si se hubiera comprometido á devolver otras cantidades, y en 
plazos ó términos mas estensos que lo que podia durar el dere- 
cho que tenia el vencido eñ el juicio, para hacer sus reclamos 
en la forma en que la ley se lo permitía; de manera, que aun cuan- 
do de los térnpinos mismos de la fianza se pudiera colegir que 
el Sr. Goríbar habia dado la amplia garantía que el Sr. Hidalga 
supone, seria absolutamente nula y de ningún valor ni efecto, 
en la parte que comprendiese á esos juicios en que mi parte no 
se habia confesado deudor, ni habia sido condenada por los tri~ 
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bunales. — Inferir, como la sala infiere en este considerando, la 
conformidad y conveniencia de las partes en estender una fianza 
como la del Sr. Ademe, por cuanto á que todas estas personas 
tenian pleno conocimiento de que fcabia pleito pendiente entre 
ellas por la entrega de las haciendas de San Vicente, Chieon- 
cuaque y Dolores, es el mayor de los absurdos, porque ademas 
de que, según llevo dicho, ese conocimiento debia producir el 
efecto contrario, cabalmente porque no se fuera á confundir con 
la simple fianza de la ley de Toledo la que se pretendia esten- 
der, que era de tan alta importancia como ahora se está miran- 
do, es absolutamente inverosímil que se hubiese prestado tan 
de liso en llano mi parte á darle gusto al Sr. Bermejillo contra 
sus intereses, como ya también lo he hecho notar en otro lugar. 
Todo el raciocinio de la parte contraria que la sala quiso apo- 
yar, descansa en la voluntad presunta de estar conforme mi par- 
te en la petición de Bermejillo, en la voluntad también presun- 
ta de Goríbar para ampliar su fianza á unos pleitos que no eran 
de aquellos en que interviene la fianza de Toledo que él daba, 
y en la autorización, presunta también, del señor juez Madrid, 
que seguramente se fué de esta á la otra vida, sin presumir si- 
quiera que aquella susodicha fianza de la ley de Toledo, pedida 
por Bermejillo, entrañaba otros 49.000 y pico de pesos, de pro- 
cedencia diferente, respecto de la obligación que la ley impuso 
al ejecutante, de devolver en cierto caso dado, la cantidad que 
habia recibido en el juicio ejecutivo. La presunción de con- 
formidad que se cree haber tenido mi parte, está absolutamente 
destituida de fundamento, y es mas que inverosímil, porque ni 
habia obligación de que la diese, y le era positivamente gravo- 
so el darla, resultando de todo esto, como una verdadera conse- 
cuencia que no merece ninguna consideración, lo que ha espues- 
to la sala en este noveno considerando. 

En los considerandos décimo y undécimo, nó hace uso la sala 
para fundar su sentencia, sino de argumentos negativos, y al- 
gunos de ellos que sin duda pueden servir para redargüiría y 
deducir lo contrario de lo que ella asieata. Esos argumentos 
los tema, no ya del» obligaeiOai que supone contrajo el Sr. Ajaría 
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al entender la fianza sobre la devolución del precio de las haciendas, 
para responder con esta misma fianza á los resultados del otro 
juicio en que había dado por fiador al Sr. Adoue, sino de los 
términos en que mi parte estendió la escritura de indemnidad 
al Sr. Goríbar. Para esto, es de advertir que ésa escritura de 
indemnidad del Sr. Goríbar, es la de 23 de Mayo de 1853, que 
obra á fe. 2 del cuaderno que concluye con la misma sentencia; 
y en la tal escritura no se hace otra cosa que referirse D. Gre- 
gorio de Ajuria, D. Pedro de Arriaga y D. Antonio Moronati, 
á la fianza que estendió D. Juan de Goríbar en 30 de Marzo de 
1853, y á la de 11 de Abril, en que se amplió su responsabili- 
dad á $ 19.782, por un dinero que todavía no se habia satisffe* 
cho. Parecía llegada la vez de que pudiésemos penetrar el 
espíritu con que se estendió la fianza del Sr. Goríbar, y de que 
se nos revelasen los casos comprendidos en ella, porque se tra* 
taba de dar al Sr. Goríbar una seguridad tal, en esta nueva es- 
critura, que no desdijese ni en su intensidad ni en su estensión, 
respecto de la que él habia otorgado por servir al Sr. Ajuria en 
el juicio ejecutivo de que tanto nos hemos ocupado. Si allí el 
Sr. Bermejillo, ignorando lo que era la fianza de la ley de To- 
ledo, tuvo intención, según dice, de que se estendiese la fian- 
za de juzgado y sentenciado, para caucionar el resultado de otra 
liquidación de cuentas que habia pendiente entre las partes, 
aquí que no aparece para nada el Sr. Bermejillo, debería el Sr. 
Goríbar exigir de los Síes. D. Gregorio Ajuria, D. Pedro Arriaga 
y D. Antonio Moronati, que lo pusieran á paz y é salvo, no de 
la fianza de la ley de Toledo, restringida á un solo caso como 
yo la contemplo, sino de la que se le habia hecho estender 
en el sentido de la parte contraria, comprendiendo lo que apa- 
reciese juzgado y sentenciado al cabo de siete años, en el juicio 
sobre las haciendas de San Vicente, Chiconcuaque y Dolores. 
Esto era absolutamente preciso, ó no tiene dicha escritura de 
indemnidad ninguna fuerza, para que el Sr. Goríbar quiera obli- 
gar á mi parte á que se reintegre de lo que se dice haber testa- 
do. Pues bien, la escritura de indemnidad á que hace referen- 
cia la sala en estos considerandos, no solo no añade ni unq, «ola 
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palabra por la que se pueda venir en conocimiento de que la 
fianza dada al Sr. Bermejülo era diversa de la que tiene el 
nombre de la ley de Toledo,, sino que el modo con que esta 
nueva escritura se refiere á aquella, en que Goríbar se compro- 
metió, dándole el mismo nombre de fianza de la ley de Toledo, 
manifiesta con toda claridad que nada habia de particular en 
aquella fianza que debiese llamar la atención para darle al Sr. 
Goríbar alguna otra seguridad, sino que esa fianza era la común 
y corriente de la ley de Toledo, por la cantidad de $ 50.000 que 
la testamentaría de Ajuria recibió de Bermejülo en los autos 
que siguió ante el Sr. Madrid, que fueron los ejecutivos á que 
se agregó esta fianza. 

Al hablarse en esta misma escritura de indemnidad de la 
otra suma de $ 19.782, vuelve á repetir ese documento como 
una cosa muy llana y corriente, que se va á recibir ese dinero 
con la misma calidad de que el Sr. Goríbar otorgue la fianza de 
la ley de Toledo, sin que ni en uno ni en otro lugar den motivo 
alguno las palabras de que usa la redacción, para que pueda 
sospecharse que esas fianzas dadas con el nombre, la forma y 
la oportunidad prescritas para la de la ley de Toledo, contienen 
algo mas de las cantidades á que se contraen; de manera que si el 
Sr. Goríbar se comprometió en aquel juicio á responder por el re- 
sultado de otros juicios diversos, no tiene derecho á pedir su 
reintegro en virtud de esta escritura de indemnidad, porque en 
ella se le ofreció sacarlo á paz y á salvo del gravamen que le vi* 
niese por aquellas fianzas, consideradas como de la ley de Tole- 
do, sin que ni siquiera ocurriera la duda de que podían compren- 
der algo que no fuese la cantidad de $ 50.000 en una, y la de 
19.000 y pico en la otra. A no ser que también se tenga como 
un hecho, aunque altamente inverosímil, que la casa del Sr. Go- 
ríbar, que se ha creido ahora obligada á pagar lo que se dice que 
ha pagado, ignorase también el derecho hasta el grado de obli- 
garse en sus fianzas á unos pagos diversos de las cantidades es- 
presadas, y se contentase en la escritura de indemnidad, con 
que se le diesen^garantías de menor cuantía y eficacia que laa 
que él mismo habia prestado sin interés de ninguna clase. 
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Una ignorancia semejante se atribuye al Sr. Bermejillo al 
haber pedido la fianza de la ley de Toledo; y pasa esta ignoran* 
cia por una buena razón para que se interprete que quiso pedir 
otra fianza diversa y para- otro juicio diferente, dándose á esta 
ignorancia tan buen efecto legal, que aunque el escribano es- 
tendió, no otra fianza, sino la pedida por Bermejillo que fué la 
de la ley de Toledo, también produjo quisiese obligar á las par- 
tes á lo que la de Hidalga pretende que lo estén. Aun mayo- 
res que estas aberraciones, serian las que resultasen de suponer 
que el Sr. Goríbar daba á esty fianza una amplitud mayor que 
la garantía de la ley de Toledo que él mismo habia dado. 

La sala á quien le ocurrió hacer mérito de esta y de la otra 
escritura de indemnidad, estendida en 26 de Enero de 1857, 
para aprovecharse de un argumento negativo que de ellas re- 
sulta, aunque de poca ó ninguna fuerza, bien pudo y debió ha- 
berlas tomado como un signo infalible y como un buen criterio 
que le sirviera para discernir y fijar los términos de la obligación 
que contrajo el Sr. Goríbar al estender las fianzas de la ley de 
Toledo. Dudándose aunque sin fundamento alguno, qué cosa 
sea lo que comprenda las fianzas del Sr. Goríbar, de cuyos gra- 
vámenes exigió que se le estendiese una escritura de indemni- 
dad, ninguna otra cosa hay mejor para disipar aquella duda, 
que ver la que el Sr. Goríbar exige de mi parte; pues segura- 
mente que no se ha de contentar con menos, que aquello que él 
mismo puede lastar. 

Este argumento parece que no tiene réplica, y por lo mismo, 
no puedo resistir la idea de copiar aunque sea en una parte pe^ 
quena, la escritura de indemnidad. Después de redactar este 
documento quiénes son las personas contratantes, da fe entre 
otras cosas el escribano de que dijeron lo siguiente: que él Sr. 
D. Juan de Goríbar, con fecha 30 de Marzo del corriente año, otor- 
gó por ante el presente escribano, de que igualmente doy fé, escritura 
de fianza de la ley de Toledo por la cantidad de $ 50.000 que la 
testamentaria del finado £>. Miguel de Ajuria, representada por el 
Sr. JD. Luis PessietOj recibió de D. Eugenio Bermefillo como apode- 
rado de su hermano D. Pió Bermejillo, fiador de la Sra. D* Jmefina 
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Egtáa de Polidura, contra qtá&R siguió autos la citada testamentaría 
ante d Sr.juez de letras del ramo civil D< Antonio Madrid. Que 
con fecha 11 de Abril próximo pasado, amplió su fianza al importe 
de las castas causadas en dichos autos: Que habiendo demandado 
posteriormente la citada testamentaría al fiador de la Sra. Eguía de 
Polidura él pago de otra cantidad que importa $ 19,782 6f reales, 
la va ó satisfacer, con la misma calidad de que el Sr. Goríbar otor- 
gue la fianza de la ley de Toledo; y deseando los señores compárenles 
que el Sr. Goríbar jamas sea perjudicado en cosa alguna por las fian- 
zas que ha otorgado en favor de la testamentaría del espresado D. 
Miguel Ajuria 1 puesto que no ha tenido d menor interés ni utilidad 
en este negocio, y que solo la ha hecho por hacer un servicio amis- 
toso, han deliberado constituirse responsables y principales deudores 
del Sr. Goríbar de las cantidades que tuviere que tostar, lo que veri- 
fican por el tenor de la presente escritura, por la cual ó eu aquella 
mejor via y forma que haya lugar en derecho firme y valedero sea y los 
mencionados Sres. D. Gregorio Ajuria, D. Pedro de Arríaga y D. 
\Antoqiio Moronati, otorgan, Sfc. Se ve bien claro por todo el con* 
testo del preámbulo de esta escritura^ no solo que nadie pensó 
en indemnizar al Sr. Goríbar por la fianza que se quiere suponer 
que tenia dada para el resultado del juicio sobre las haciendas; 
sino que siendo aquellas fianzas las mismas de que se le quería 
sacar indemne en esta escritura, no tuvieron aquellas otro ca- 
rácter que el bien marcado y conocido de la ley de Toledo, con- 
traidas allí como se contraen aquí, á la cantidad de los $ 50.000 
que entregó el $r. BermejiUo como fiador de la Sra. Eguia de Poli- 
dura, d consecuencia de los autos ejecutivos que se siguieren contra 
ella ante el Sr. juez Madrid. Lo mismo se dice pocos renglones 
adelante de estos, al tratarse de la otra cantidad de $ 19.782 
que ni aun se habían pagado todavía; pero que se iban á reci- 
bir bajo la garantía del Sr. Goríbar. ¿Y cuál fué esa garantía 
que es el punto que nos ocupal La garantía, señor juez, sin em- 
bargo de haberse determinado pocos renglones antes respecto 
de la otra cantidad, se determina también en esta, diciendo que 
es la fianza de la ley de Toledo que ha otorgado en favor de la 
testamentaría del espresado D. Miguel Ajuria. Ninguna,* 
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aion era mas favorable ni en ninguna ocasión se hacia mas ne* 
cesario, que al estender esa escritura, esplicar que la fianza de 
la ley de Toledo contraida en los juicios ejecutivos seguidos an- 
te el Sr. juez Madrid, según aquí mismo se estaba contrayendo 
y limitando, era estensiva al juicio ordinario que tenían pen- 
diente las partes con motivo de la entrega de las haciendas; pe- 
ro nada de esto hay, y cualquiera que vea estas escrituras en 
los términos en que están estendidas, que es como valen, nó ha 
de comprender ciertamente en ellas otros casos que los que ellas 
mismas espresan sobre revisión de los juicios ejecutivos segui- 
dos ante el Sr. Madrid por 50.000 y por $ 19.000 de que ve- 
nimos hablando. 

Lo demás que sigue del instrumento que nos ocupa después 
del preámbulo que ya queda copiado, no añade absolutamente 
ni quita nada á la sustancia del contesto que le precede, y mas 
bien puede decirse que favorece la intención de mi parte, que 
no la de la contraria en cuyo favor ha pretendido traerla á co- 
lación la sala en el considerando de que me ocupo; porque en 
efecto, al decirse de los causantes de mi parte, que pretenden 
sacar á paz y á salvo al Sr. Goríbar de las fianzas que ha otor- 
gado, se contraen precisamente á las cantidades yue se espresan 
en el exordio de este instrumento: de manera que no hay duda 
que esta escritura de indemnidad no es para garantizar al Sr. 
Goríbar de las resultas de otros juicios que las partes tuviesen 
ante los tribunales, sino precisamente á las cantidades espresa*- 
das en el exordio de este instrumento, que son las de los juicios 
entablados ante el Sr. Madrid. Si alguna duda quedase todavía 
de las cantidades á que se refiere esta fianza de indemnidad, ella 
misma dice en la segunda parte que no he copiado, que repon- 
drá al Sr. Goríbar las cantidades que tenga que exhibir por ese rito- 
tivúy y como ese motivo que refiere también en el exordio del 
instrumento, es el de haberse entregado en el juicio egecutívo, 
para que se hiciese efectiva la devolución en caso de ser acor- 
dada en el juicio ejecutivo correspondiente, no hay duda eu 
que la fianza de indemnidad no comprende las deudas ni res- 
ponsabilidades que pudiese tener el Sr. Ajuria en otros juicios! 
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que ni por incidencia se mencionaron, sino precisamente las que 
procediesen de los juicios ejecutivos en que el Sr. Bermejillo 
fué á pedir una fianza por otra, según se dice; pero que real- 
mente no le concedieron sino la que pidió, que era la de la ley 
de Toledo que correspondía en este caso. 

He indicado estar tan destituida de fundamentos la causa 
que quiso sancionar la corte con su sentencia, que por solo apro- 
vecharse de un argumento negativo y de poco valer, que podia 
resultar del otorgamiento de la escritura de indemnidad de 26 
áe Enero de 1857, nos ha hecho entrar en la averiguación de 
la otra, que con el mismo objeto le tenia estendida mi parte al 
Sr. Goríbar desde 30 de Marzo de 1853; y es así, porque son tan 
inverosímiles y tan falsas las suposiciones en que descansan esas 
interpretaciones, innecesarias por una parte, é inconducentes por 
otra, como la de que mi parte hubiera convenido alguna vez y 
también el Sr. juez Madrid, en que por fianza de la ley de To- 
ledo, se entendiese que era para la secuela del juicio ordinario 
que tenia entablado Polidura contra Ajuria, como espuso la sa- 
la en su considerando sétimo. Pero no quiso la 3. a sala desper- 
diciar una circunstancia como la del tiempo que medió entre 
una y otra de las fianzas, para deducir de ella como una conse- 
cuencia necesaria, que mi parte se quiso obligar para con el Sr. 
Goríbar á indemnizarlo de las resultas del juicio que teman 
pendiente Polidura y Ajuria, sobre la entrega de las haciendas 
.de San Vicente, Chiconcuaque y Dolores. 

Se dice por la sala que si el Sr. Goríbar no se hubiera creido 
obligado á pagar por las resultas del juicio relativo á la entre* 
ga de las haciendas, y si mi parte no hubiera estado conforme 
jep esta inteligencia, ni el uno hubiera pedido, ni la otra hubie- 
ja otorgado, esa especie de revalidación ó segunda fianza de in- 
demnidad después de cerca de cuatro años de dada la primera, 
guando ya aquellos juicios ejecutivos en que se estrechó á Ber- 
jptiejillo á dar las cantidades que sabemos, no podían entablarse 
¡y solo había pendiente el juicio sobre la entrega de las hacien- 
das. Esta conducta, se añade, (yo no quiero quitarle nada de 
cu fuerza 4 i$stps argumentos), seria un signo inequívoco de la 
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mayor fe por la parte del Sr. Temple, porque conociendo en 1857 
que las fianzas dadas por el Sr. Goríbar no eran para un caso 
futuro, lo estaba manteniendo en ese error con perjuicio propio 
porque él mismo se estaba obligando en la escritura de indem- 
nidad, para un caso que no habia de llegar; pero que siempre lo 
hacia aparecer como obligado, cuyo sacrificio no podia soportar 
si realmente no se hubiera encontrado en ese deber. 

Creo, señor juez, que he presentado el argumento con la ma- 
yor fuerza que pudo haberle dado la sala, aunque con menos 
palabras, y así lo voy á contestar, diciendo: que no puede ad- 
mitirse entre las reglas de la buena lógica, la de dar 6 un efec- 
to por causa de su existencia, una causa que solo descansase en 
presunciones, aun cuando fueran verosímileá y aun probables, 
siempre que la naturaleza misma del hecho repugne esa causa 
presunta con una fuerza mayor que la que pueden tener las 
presunciones y verosimilitudes. En el presente caso, todo lo 
que hay es, que la sala no encontró la causa determinante de 
esa resolución tomada por los Sres. Goríbar y por mi parte, pa. 
ra rivalidar en el año de 57 la fianza del año de 53; pero mil 
otras causas puede haber habido entre ellos, que no sea la que 
supone la sala, que consistía en haberse obligado realmente el 
Sr. Goríbar á responder, y mi parte á indemnizarlo, de las can- 
tidades que lastase por el resultado del pleito sobre la entrega 
de las haciendas. 

Esta causa que la sala determina como efecto de su presun- 
ción, y como una cosa verosímil y aun probable, está en abier- 
ta contradicción con el hecho mismo; porque en la segunda es- 
critura ninguna otra cosa se hace, sino una absoluta referencia 
á la primera, de manera que las dos escrituras se hacen como 
una sola cosa; y siendo ellas referentes también á las fianzas 
del Sr. Goríbar dadas en los autos ejecutivos, en que nada se 
dice del resultado del pleito sobre la entrega de las haciendas, 
no puede admitirse como causa eficiente de estas escrituras é& 
indemnidad, esa causa, sea cual fuere el tiempo en que se haya 
estendido la segunda escritura de indemnidad. Las fianzas de 
indemnidad espresamente se refieren 4 las fianzas que dio el Sr. 
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Goríbar, de conformidad con lo prevenido por la ley de Toledo^ y no 
pueden prevalecer unas simples presunciones, contra la realidad 
de los hechos que resulta de esas palabras. La sala presume 
que la segunda fianza de indemnidad se estendió, porque en la 
primera, según ella también presume, se había estendido el Sr. 
Goríbar á responder por el pleito ordinario, que ya se tenia en- 
tablado y vino á terminar en 1860; pues bien, esta presunción 
que tiene la sala, cualquiera que sea su fuerza, no es buena, y 
su fuerza no puede ser mayor que la que tienen las palabras 
terminantes y espresas del instrumento, que le dan por causa 
eficiente á este mismo instrumento, la obligación contraída por 
el Sr. Goríbar, y restringida precisamente á las resultas de los 
juicios ejecutivos entablados ante el Sr. Madrid, para el caso de 
que se convirtieran en ordinarios y se revocase la sentencia de 
la entrega del dinero que allí intervino. Así me parece que lo 
he comprobado al comenzar á ocuparme de estos considerandos 
de que aun no me puedo desprender por lo abundante que es la 
materia; y si á la salaj porque una de esas fianzas se estendió 
cuatro años después que la otra, le ha parecido que la primera 
se debe entender como referente á una obligación mas amplia 
que lo que sus términos lo espresan, ya hemos visto en el lugar 
últimamente citado, que si tal hubiera sido el espíritu de los 
otorgantes, lo hubieran espresado terminantemente, ó lo hubie- 
ran indicado siquiera de algún modo, pues era á la verdad muy 
repugnante á la ciencia y conciencia de las personas que inter- 
vinieron, como el Sr. Madrid, en que se estendiese la fianza del 
Sr. Goríbar, el que espreséndose que el instrumento se estendia 
para el otorgamiento de la fianza de la ley de Toledo, hubiesen 
querido que se estendiera á lo juzgado y sentenciado en otro juicio 
diverso, sin añadir siquiera una palabra, por lo que después pu- 
diéramos venir en conocimiento de esa intención. Podrá suce- 
der en buena hora que la Bala no acierte con la causa que pudo 
tfeover á mi parte y al Sr. Goríbar á estender la última escri- 
tura de indemnidad; pero no por esto se puede admitir la causa 
que ella supone que hubo en mi parte, para haberse conforma- 
do con la amplitud de la fianza, no solo porque ella lo niega, 
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desde el momento en que ha sabido que se le hace esa imputar 
oion, sino porque era absolutamente inverosímil como he hecho 
notar por mas de una vez, que sin ningún estímulo y antes bien 
con perjuicio propio, se prestase á conceder á la fianza de la ley 
de Toledo una amplitud, que le contradice en sus mismos tér- 
minos. Bien puede la sala suponer como causa ^principal de 
haberse hecho la escritura última de indemnidad; la de que am- 
bos otorgantes se creían obligados de responder á Polidura por 
los resultados del juicio que tenían pendiente sobre las hacien- 
das; pero se opone abiertamente á este concepto no otra simple 
presunción,! sino un hecho formal y repetido por cuatro veces, 
en que con palabras bien ciareis se limitan esas obligaciones del 
Sr. Goríbar á solos los resultados de los juicios en que se revi- 
sase la entrega de loa 50 y de los $ 19.000 exhibidos por Ber- 
mejiUo. ♦ 

Si en la primera vez en que fué estendida esa fianza no se pu- 
do esplicar bien lo que quería el Sr. Bermejillo ál exhibir los 
$ 50.000, ningún inconveniente habia para que en la segunda 
relativa á los 19.000 se hubiese hecho con toda claridad esa es- 
plicaeion, que ahora nos serviría para comprender por medio de 
e\la el sentido de la primera fianza; mas nada de eso hubo, y te- 
nemos ya que no una, sino dos veces, se ha incurrido en esas 
omisiones, siendo tan importante la aclaración, como lo era des- 
naturalizar una fianza y tenerla como estendida para un caso 
diverso del que ella tiene-por su mismo instituto. Casi en los 
mismos dias se estiende el primer documento de indemnidad, y 
en este en que ya no se trata de estender la obligación confor- 
me al pedido, bien ó mal hecho, del Sr. Bermejillo, sino según 
la realidad de la obligación que haya prestado el Sr. Goríbar pa- 
ra que queden enteramente conformes esa obligación que él tie- 
ne hecha con la de indemnidad que se le estiende por mi parte* 
ninguna esplicacion se hace ni ninguna palabra se pone que 
pueda hacer sospechar que hay de por medio en el negocio al- 
guna otra cosa que no sea la de las fiamas dá la ley de Toledo. 
Vuélvese ya por fin á estender poar cuarta vea otra nueva escri- 
tura de indemnidad, por causas y razones que no es fácil adivi- 
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ñor; y cuando por lo mismo era de esperarse que se tuviese una 
explicación franca y una ampliación manifiesta de la indemni- 
dad para el caso de que lastase algo el Sr. Goríbar en juicios di- 
ferentes de los comenzados ante el Sr» Madrid, si hubiese sido la 
intención de las partes la que supone la sala, nada se encuen- 
tra, porque r\p es este último instrumento mas que una referen- 
cia á la anterior, en el que toda la indemnidad se contrae á lo 
que pueda lastar el Sr. Goríbar por las fianzas de la ley de Toledo 
que tiene dadas con la autorización del Sr. Madrid. Cuantas 
veces se ha tratado xle fianzas con motivo de la entrega de los 
50 y de los $ 19.000, que ha sido el pretesto para demandar á 
mi parte el valor de la ejecutoria de 1860, otras tantas, según 
se ha visto, han sido reducidas esas obligaciones al caso de la 
devolución de esas cantidades, y no otras restituciones diferen- 
tes <ftie, secundando la sala las miras de la parte contraria, ha 
querido mezclar con aquellas, por mas que se les oponga el tes- 
to y el espíritu con que fueron estendidas. 

Es tan visible el empeño de la sala por dar el triunfo á la con- 
traria, que á falta de buenas razones apela en este mismo undé- 
cimo considerando, á la muy particular de que si mi parte no 
paga el valor de la ejecutoria de 1860, se va á quedar el Sr. Po- 
lidura sin tener quien se la pague, supuesto que D. Isidoro 
Adoue tiene ya su fortuna decaída y reside fuera del territorio 
de la nación, y supuesto también que la testamentaría del Sr. 
Ajuria está ya fallida, desde antes de que se estendiera la últi- 
ma fianza de indemnidad. No parece, señor juez, sino que la 
sala, posponiendo al objeto de su instituto, que era examinar 
por cuál de las dos partes estaba la justicia, se propuso tan 
solo que no dejase de ser pagada la del Sr. Hidalga de la 
cantidad que demandaba, y que no fueran á ser inútiles los pa- 
sos que habia dado y gastos que habia hecho en seguir un juicio 
que solo produjera- á su favor una hoja de papel. Este incon- 
veniente, que no deja de ser común, no por las causas á que se 
lo atribuyen los enemigos de los jueces, abogados y demás cu- 
riales, sino por el encarnizamiento y capricho con que las par- 
tes por lo general acostumbran perseguir sus derechos hasta en 
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su último atrincheramiento, no Be ptieden McitHmérite álegáf-iáfí- 
mo causas 6 fundamentos para condenar en uri juicio 1 á una péi^ 
sena, que ó ha sido enteramente' estraña á las accitmeá qíué de- 
duce la parte, 6 que no ha adquirido responsabilidad íiirígúiia -por* 
hechos ú omisiones agenas, que de ninguna manera lé son iíá- 
pútables. Si el Sr. Polidura no etiidó eh sü tiempo de qaé *# 
reempfereasé la fianza del Sr. Adoue, cuya fortuns* iba decáyeti^ 
do, 6 ctiyé, perdona sé ausentaba fiera del ptóa, oulpa suy#ftié, 
cuya p&na no debe imponerse á mi pattíé: Si no tomó riifyuisfo' 
toma* providencia alguna, antea que Cayese en feíenciá lfc té** 
tameñtaría del Sr. Ajuria, para asegurarse del pleito qtie ! tenia 
pendiente con ella, cnlpa suya íué también, que cotfio tengb di* ! 
cho, cuya pena no debe mi parte soporta* , pues á los diligente^ 
es r á quienes la legislación acuerda de preferencia su acción pro- 
tectora. De estos inconvenientes, pues, por graveé qué sean 
para el Sr. Polidura, no puede inferir la sala, como lo hace en ef 
considerando de que me ocupo, que el sentido de la'últíihá es¿ 
critura de indemnidad sea el de que mi parte indemnizase al Srl 
Goríbar de lo que él quisiese exhibir a la parte de Polidura, pues 
esta última escritura, refiriéndose en un todo á la anterior, está 
contraída á k) que el Sr. Goríbar ¡miase tomo ton¿ecnenda de Has 
fianzas que le recibió el Sr. juez Madrid. 

En el duodécimo considerando se da cómo una rptzon para* 
que mi parte pague los $ 49.782 de la ejecutoria, el haberfotf 
pagado el' Sr. Gonba* á Polidura, de quieh habiendo' recogido fef 
catfta de lasto, se k eédió á D. Lorenjao Hídaílgá;, quien por tan- 
to quedó autorizado para demandad aquel lasto, bien de laíe^; 
tamentaría del S¿ Ajuria, bien de D. Isiéoro Adoúe. EsfeccfiñM 
siderando, 6 habla solo de lia obligacáoo en que se ; puede haüáif 
la testameirfarfa del S*. Ajuria y la petfson&de 0. IéMwo Adótté,* 
en cuyti cdso no es dé ntí obligafeion contestar, y no d^bia eatoflK 
puesto ese considerando en este lugar,, ó qtáet*ef tetik qué éS# 
misma deber qm puede haber contraidtf 1$ téataanentaríAJ de* 
&v Ajuria y el Sr. Adoue, es también u» debeír dé tai parte, 
poi* lo cual así sé declara en la genteaeia: Eri esté tsógmdo 1 
sentido es como debo yo tomarlo, y así e* eoiao fer consideraré;' 
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nuplicando previamente al señor juez se digne continuar pres- 
tándome su atención, la que f&cilmente se persuadirá de que no 
basta que*sea cierto, si la es, el pago que el Sr* Goríbar haya 
hecho del importe de la ejecutoria del pleito- terminado en 1860, 
para que tenga acción contra mi parte, porque ése pago no ha 
sido hecho conforme á las leyes, sino por el contrario, en fraude 
dp ellas y etí perjuicio notorio de los derechos de mi parte* 

Bní efecto, ej Sr. Goríbar al presentársele la parte de Rolidu- 
ra con una ejecutoria que le servia de tituló párá cobrar^ debió 
fijar su atención en que para nada comprendía el pago de las 
cantidades para cuya garantía había dado sü fianza. Debió no- 
tar desde luego que la ejecutoria, tan lejos estaba de mandar 
hacer ninguna devolución de aquellas cantidades en que inter- 
vino su fianza, que por el Contrario, declamaba que estuvo Mea 
pagada á D. Miguel Ajuria la cantidad de $ 50.000 de que se cons- 
tituyó deudor en la escritura de convenio D. Anacleto PoHdura,y los 
$ 19.000 que resultan de alcance en la liquidación de la devolución 
de las haciendas. Esta circunstancia, que le hacia entender con toda 
claridad que aun cuando su! fianza se hubiera estendido á las resulta* 
de este ¿nido, estas resultas eran favorables á la testamentaría de 
Ajuria, porque lo absolvían de la devolución de las cantidades en 
que prestó su fianza, debió hacerle entender con igual claridad y 
precisión que no era llano el pago, porque habia una escepcion 
á favor de mi parte que nacía del mismo instrumento ó ejecu- 
toria con que se le cobraba, y que siendo buena ó mala la tal 
escepcion, no era al Sr. Goríbar. á quien le tocaba desecharla, 
porqué eso debería ser obra de los tribunales, sino que á él era á 
quien le tocaba proponerla, ó cuando menos dar cuenta de su 
cobro á mi parte, para que ella opusiese esa escepcion, que era 
visible y palpable, ó las otras que ha puesto en este juicio y que 
toman cada dia mas cuerpo contra las pretensiones de la con- 
traria. El fundamento, pues^ que espone la sala como uno de 
aquellos en que debe descansar su sentencia, que es:el pago he- 
cho por el Sr. Goríbar, sirve para lo contrario, porque liberta á 
mi parte de todo pago- aun cuando realmente fuere la ejecuto- 
ria un titulo bastante para cobrarle. 



Digitized by 



Google 



— 75 — 
La ley 15, tít. 12, Part. 5.*, manda lo que copio: 
" Demandada seyendo en juicio al fiador la debda que fió, si 
sabe que aquel por quien entró fiador ha alguna defensión por 
sí, á tal que se remataría la demanda, si fuese puesta, é non la 
quisiere poner, & fuese da4a sentencia contra él quanto quier 
que pagase de la debda por esta razón, non la podría demandar 
después á aquel por quien fizo la fiadura, porque semeja que lo 
fizó engañosamente por facer perder al otro su derecho. Esso 
mismo dezimos que seria, si el fiador oviese* alguna defensión á 
tal, que si fuese puesta, que valdría también á él, como á aquel 
por quien entró fiador é non la quiso poner. E esto sería si el 
señor de la debda oviese fecho pleito al principal debdor, ó al 
fiador, que non le demandase el debdo nunca: ó otro, pleito se* 
mejante deste, porque pudiese ser rematada la demanda, é sa- 
biéndolo el fiador non quisiere poner tal defensión contra aquel 
que le demandaba." 

La escepcion que el Sr. Goríbar debió poner, y que lo salvaba 
tanto á él como á mi parte, era la de que sus fianzas no se esten- 
dieron jamas al resultado que pudiera tener el pleito sobre la 
entrega de las haciendas de S. Vicente, Chiconcuaque y Dolo- 
res; mas si no le ocurría esta escepcion, que era la mas fundada 
y principal, debia ocurrirte, como dije en el párrafo anterior, la 
que arrojaba de sí el misiüo documento que se quería hacer va- 
ler para su cobro; pero todo lo omitió á sabiendas, y cayendo en 
la presunción de la ley de que lo J&o engañosamente por facer perder 
á mi parte m derecho, incurrió en la pena de no poder demandar 
después al fiado lo que hubiese pagado del crédito al demandante. 
Pocos comentarios por cierto requiere la ley que acabo de copiar, 
tan fundada en razón y justicia, y tan clara y terminante, que 
cualquier cosa que se le pretenda agregar no ha de servia sino 
pata oscurecerla. Básteme llamar la atención del señor juez 
hacia esta circunstancia del pronto y fácil allanamiento del Sr. 
Goríbár para pagar la ejecutoria del año de 60, pues lejos dé 
servir de fundamentó á la sentencia por la cual se obliga á nii 
parte á pagar la cantidad de $ 49.787, sirve, al contrario, para 
que se le absuelva de tal pago, que si ha sido hecho por el Sr. 
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Goríbar, la ley dice que ¡o fizp engañosamente porfacw qu¿ ñipar- 
te pierda su ¿lerechQ. 

T&\ fundamento ó considerando macado con el número 13, 
^piraña todo lo principal de la cuestión porque manifiesta cuál 
hft 8Ído la base de todo el juicio, y, prestando materia £ mi par- 
te para aclarar la falsedad <Je esa base, le da lugar á echar por 
tierra tina gran parte en general de los considerandos, que has- 
ta aquí se habían ido impugnando separadamente. Tiempo 
hq4># qu& atamos manifestando que la sala, lo mismo que 1$ 
$#arte en cuyo &ypr se declaró ella, ha inventado hechos y fin- 
gido convenios á los cuales les da las interpretaciones que le 
bonvieneu, jpara éacar las consecuencias que le parecen, y aun- 
que ya se ha dicho lo bastante para contradecir esas superche- 
rías ó imposturas, perdonándoseme este nombre que puede 
par#w algo duro, haya llegado el caso mas circunscrito 4 la 
comprobación de esas espresiones por duras que parezcan, por* 
qvp ha llegado tibien el caso en este considerando, en que 
depuesto todo disimulo y desconfianza, se habla de frase* puest 
^ts por el qi}$ e?rigió la fianza dada por el Sr. Goríbar, cuyas 
irakés estaban e» abierta contradicción con que la fiam* se li- 
piitfts^ á §olo el caso j^r^el que la puegcribe 1* ley de Toledo. 
$n ef^tp, si hay fales frases y si se advierte tal oontíadiecion, 
loft Qon^^cueft^s parecen ciertas, en cnanto á que sea ueceea- 
yip dwtes algunai ipterpretaqion, según lo dispona la ley 2.*, tít 
3$, Part 7. a , para que imbsi&ta la pwtuíP- No b^y, p\*es> que 
9ly$$rlq, supn^sttq qne ]$, p^jfte contraria conviene ya en ello; 
t{xjl# i$far pretapiop que quiera, darse al acto en que fueron efr 
tep&<fa# tos .*WW del Sr, Gori,bar $n los juicios qj^ptivos qu* 
§$ pr^pvi^^ ant# el Sjf. Madrid, debe descansar m unas fr*- 
ffifi PW 3 ^ P9 r # WP exigió la §ww de la l§y de Toledo, que 
^tfliv^3€5n e#, cpntr$dicio$ co# aquejhu Se hape necesario a«- 
t$f jiep^^r plante, d$ja¿r bá#n sentada ta conformidad de Ja 
^U mjpiifesíjadia en este considerando, en cuanta? 4 dar por su* 
I^egto.qpfi.spji pG<}esgxia& ¿tfgi¿JW frase* y palabra, que esieU** 
y^m <> ; owtP*difi»n Ift liinit^flion oon que se estiende Ja fianei 
íte te l»j¡i dfl Tated^ para qua por jriqt de mterpcfitaeioa a», pnfr 



Digitized by 



Google 



— rr — 

da estender esa fianaa al pleito en que se ventilaba la devolu- 
ción de las haciendas. 

ipil modo mas eficaz para que se vean las ideas de la sala so- 
bre el punto que dejo anotado, es copiar testualmente el consi* 
derando en la p0»rte relativa, la cual dice así; "13. Considerando 
que lo espuesto acerca de la intención é inteligencia de las obli* 
gaciones de Goríbar, no puede desvanecerse como constante- 
mente se ha sostenido por parte de Temple, diciendo que la 
verdadera explicación de la obligación, se encuentra en el he- 
cho de haber pretendido Bermejillo el pagar los 50 y los $. 19.000 
previa la fianza de la ley de Toledo, y que este hecho y la sig- 
nificación legal de lo que se entiende ptír fianza de Toledo, es 
lo único que debe considerarse, pues que aun dando por cierto 
1q que pretende Temple de que la obligación proviniente de la 
fianza de la ley de Toledo, no sea conciliable con la significa- 
ción natural y sencilla de las palabras usadas por Bermejillo al 
exigir la fianza de Toledo para hacer el pago, resultaría que en 
las dos obligaciones de fianza otorgadas por Goríbar, existían á 
la vez la obligación de la fianza de la ley de Toledo, y unaa 
frases puestas por el que exigió la tal fianza, las que estaban en 
contradicción con aquella; y entonces^ según lo dispuesto en la 
ley 2. a , tít, 33, Part. 7\ debería la apostura" en el lenguaje de 
la ley, interpretarse de modo, que la inteligencia que se le die- 
se fiíese la valedera.. Pues bien, veamos cuáles son esas frases 
puestas por el quft exigió la fianza de la ley de Toledo, que es- 
tuviesen en contradicción con aquella; veámoslas, pues, porque 
según la sala, en las dos obligaciones de fianza otorgadas por 
doríbar, existen 4 la ve^que.la fianza déla ley de Toledo, con 
la cual están en contradicción. Yo, señor ¿uéz, las he buscada 
repetidas veces y no las, he enowtrado* y sin que se crea qi*& 
hay eu esto exageración, cada ve*: que en el curso dé esteies- 
cffHo he tejido el sentimiento de desir que h, parte contraria, lo 
mismo que la sala, han fingido hechos^ han partido de suposi- 
miañes falsas, &o,, he ido 4 ver y registrar por mí misa*» los au- 
4#a ejswtivos comentados ante el §>£. Madrid, y he leido y *e- 
Jftid&to» ümiw dftfep por ej Ssr. Gswíbar, fM.mmno ifipdo que 
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los pedimentos verbales del Sr. Beñnejillo que las motivaron, 
y ni en los unos ni enlos otros, encuentro no ya frases ú ora- 
ciones que contradigan el espíritu y letra de la fianza de la ley 
¿te Toledo, que es lo único que allí se estendió, pero ni aun una 
sola palabra ¿pie sea impropia del modo y términos en que se 
piden y estienden generalmente las fianzas todas de la ley de 
Toledo. 

En varios otros lugares de este mismo escrito, tengo ya ob- 
servada esta falta de palabras ó de hechos sobre que descanse 
la duda y controversia que forma la materia del presente juicio; 
y espresamente he dicho, que por cuanto á que las partes tenian 
pendiente otro juicio diferente de los comenzados ante el Sr. 
Madrid, y por cuanto á que no ha tenido ahora la de Polidura 
quien le pague el importe de la ejecutoria del año de 1860, es 
por lo que se ha inventado dar al pedimento del Sr. Bermejillo 
un sentido diverso del que manifiestan las palabras en que es- 
tá concebido. Se conviene por todos los que han visto esas 
fianzas, y el pedido que las motivó, en que ni este desdice del 
que es propio del caso, ni ellas son otra cosa que las fianzas de 
la ley de Toledo. No hay palabras ningunas, ni en el pedimen- 
to, ni en las fianzas mismas, que la contradigan, y solo sirve de 
materia 4 este juicio, la invención de la parte contraria de que 
la mente de Berm&fillo fué decir que las fianzas de la ley de Toledo 
lo fueran de juzgado y sentenciado, para el juicio que tenían ya pen- 
diente Polidura y Ajuría, sobre entrega de las haciendas; jpero esa 
mente é intención, que como supone la sala, contradice en cier- 
ta manera á las fianzas de la ley de Toledo, no se ha hecho os- 
tensible, ni ha pasado de la esfera puramente mental, por nin- 
guna palabra ni frase mucho menos, que nos la demuestren, 
para que esa mente resulte el terreno de los hechos. 

Prescindamos por ahora de si esa intención 6 mente de Berme- 
jillo, seria por sí sola bastante eficaz, para que mi parte se tur 
viese como obligada á aceptar su pensamiento; prescindamos 
igualmente de si esa intención tenia ó no mayor fuerza obligato- 
ria que la que nace de la fuerza de las palabras en que está con- 
cebido el instrumento ó fianza del Sr. Goríbar; y prescindamos, 
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por último, de si esa mente pudo también obligar al Sr. Madrid 
á dar su autorización a una fianza diversa de la que exigia .aquel 
juicio ejecutivo, que era la que se estaba estendiéndo con sus 
palabras propias, por el escribano; y cerrando los ojos á todo, 
contraigámonos á buscar esas frases que dice la sala se encuen- 
tran en la obligación estendida por el Sr. Goríbar. 

Yo, señó* juez, á la verdad, nada_ encuentro de frases ni de 
palabras queito sean las propias y naturales de la, fianza- de la 
ley de Toledo, de manera que si en la realidad hubo esa mente 
ó intención, que mas bien parece inventada solo para obligar 
& mi parte al pago, no ha recibido tal intención ninguna for- 
ma de palabras, que pudiera contradecir lá fuerza que natural- 
mente tenia la fianza de la ley de Toledo. El solo hecho de que 
las partes tuvieran otro juicio ordinario pendiente, que es lo 
que se da por causa de haberle ocurrido á Bermejillo la pe- 
tición de garantizar sus resultados, no es bastante para darle á 
su mente una forma en palabras materiales ó en^frases, que nun- 
ca tuvo, y que me ha obligado á decir que hay ficción de'hechos 
improbables é improbados, siempre que se ha ofrecido la oportu- 
nidad; pues siendo ésta la base del juicio, con que ha alucinado 
la parte contraria á la mayoría de la sala que espidió su ejecu- 
toria, ninguna repetición se debe tener por sobrada al inculcar 
esta verdad: la* mente del Sr. Bermejillo, para que el Sr. Goríbar 
ampliase su fiama á otros juicios diversos de los que se seguían ante 
el Sr. Madrid, es una ficción descarada de la parte contraria; la in- 
tención que se supone al Sr. Bermejillo, aun cuando se hubiera 
tenido, no p^só de la esfera puramente mental; y por último, 
no hay en las fianza* del Sr. Goríbar, palabras que no sean las pro- 
pias y convenientes para la fianza de la ley de Toledo, sin que exis- 
tan unas frases puestas á pedimento de Bermejillo, que se hallen e& 
contradicción con la fianza de la ley de Toledo, como da por cierto la 
sala. En consecuencia, es falso el decimotercio fundamentó 
que se da para la sentencia, que dejó copiado en su parte prin- 
cipal, así como lo es también la parte con que concluye, porque 
en ésta se supone que habia tales palabras y frases puestas por 
Bermejillo, que formaban postura en el sentido dé la ley; á cuyds 
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palabras le daba la ¿ala la explicación que había querido la con- 
traria. Mas no temiendo otra existencia esas palabras y frases, 
que la invención de la contraria, no puede tener aplicación al 
caso la ley que ha citado la sala/ Al dar punto, como le doy 
de hecho, á mis observaciones sobre este considerando, descanso 
en la bondad del señor juez, que acogerá benignamente mi ruego, 
para que vea por sí mismo las fianza^ del Sr. Goríbar con la' pe- 
tición del Sr. Bermejillo, que está incluida $n ellas, para que 
no le suceda lo que á la sala, de quien puede decirse con toda 
la certidumbre moral que da la evidencia, que no vio las fianzas 
del Sr. Goríbar. Yo las dejo copiadas por su mayor parte en 
otro lugar de este mismo escrito, pero existiendo originales en 
estos cumulosos autos, reitero al señor juez, mi súplica de que 
vaya á buscar en ellos las palabras y frases que la sala ha creído 
encontrar en ellas y qué nunca hallará. 

La déckiracuarta razón de que hace depender su sentencia la 
sala de la corte (Je justicia de la administración posada, consiste 
en una esplicacion que hace á áu modo, de lo que previene la 
ley de Toledo que estableció la fianza conocida con este nom- 
bre, y de otros «argumentos que pose ella en boca de mi parte, 
lo mismo que de tener hechas mi misma parte algunas conce* 
siones, sin que le haya pasado por la imaginación hacer aque- 
llos ni estas, de la manera que lo comprendió la -sala. Mas ya 
se ve que nada tiene de estraño darle á algunas palabras un 
sentido diverso del que les da el que las profiere, cuando sabe 
darles la sala á la» que son puramente ideales, un sentido y una 
espresion, que las cwmerten en una, verdadera» ley al pasar por 
su boca, y ser consideradas como fundamento de una sentencia. 
Se dice, pues, por la sala, que la ley de Toledo, estableciendo 
que la fianza se dé para que *i el deudor probare la paga, ú otra 
eseepeim que k pudiere escusar, que le tornará lo que así pagare, i*~ 
fiero qae éb deudor PoUdur^ para obtener la devofaeion de loque 
pagó en virtud de la fiama de la ley de Tokdo, no tiene q¡ue pro- 
ba* (sen las palabras de la sala) comió sostiene Temple, qtte no 
debía haberse Obrado h, efedmion dé los $ 50.000, y qm no debía losr 
lfcOOO, sino que tenia que probar la paga á otra eoeepoion qm lepa* 
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diera escusar. En esta parte del considerando se levanta un fal- 
so testimonio á mi parte, porque no ha dicho ella que la fianza 
para el caso de la devolución de los $ 50.000, sólo pueda tener 
efecto mandándose precisamente que se tuviese como mal hecho 
el auto de exequendo, ó la sentencia de remate, sino en los tér- 
minos hábiles que indican poderse hacer esa reforma con algu- 
na devolución parcial de dinero, y no precisamente con la cali- 
dad de que no se debia haber librado la ejecución por los 
$ 50.000, ó aun la sentencia de remate en su caso. No solo, sino 
que muy bien pudo ser librada la ejecución por los $ 50,000 
conforme á las leyes, y pudo haberse dado también mas ade- 
lante, en su caso, la sentencia de remate, sin que por eso se le> 
negase al demandado la facultad de probar la paga ú otra es- 
cepcion que pudiera escusarlo, y lo hiciese digno de que se le 
volviese lo que habia entregado, 6 alguna parte de esa cantidad; 
pero de aquí no puede inferirse que cualquier prueba de paga 
6 cualquiera otra escusa, dada por via de escepcion, en un plei- 
to diferente de aquel en que se agitan las obligaciones ejecuti- 
vas que causaron el pago, puede traerse á éste juicio diverso, 
respecto del cual son incoherentes esas escusas ó escepciones 
dadas en otro juicio, en que se han hecho al reo cargos muy 
estraños y disímbolos de los que han sido la materia en el jui- 
cio ejecutivo. 

Por fortuna tenemos á4a vista la misma ejecutoria, cuyo>im- 
porte se pretende cobrar de mi parte, y en ese documento se no- 
ta la diferencia de los objetos comprendidos en aquel juicio, 
respecto de los que motivaron la ejecución librada por el Sr. 
Madrid. Eoa ejecutoria, que ya hemos visto cuánto favorece 
á mi parte por la declaración que hizo de estar bien entregadas 
las dos partidas que exhibió Bermejillo, le favorece también 
por la manifestación que hace de la diversidad dé objetos sobre 
que recae su sentencia. Y á la verdad, ¿qué puede tener de 
común la entrega de las cantidades que exhibió Bermejillo por 
anticipación de precio, bajo la fianza del Sr* Goríbar, con que 
tenga ó no tenga lugar una escepcion de incompetencia, que se 
propuso por una de las partes en aquellos autos, íri con la cues- 
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tijon de si deben pagarse $ 50.000 por el rédito de $ 200.000 
en un año, ni sobre quién deba pagar las contribuciones causa- 
das por las haciendas en tal ó cual época, ni con las otras mu- 
chas cuestiones que fuetoft la materia del juicio en aquella ins- 
tancia? Solo con ciertas dos partidas que se mencionan en 
aquella ejecutoria, pudo tener alguna relación el juicio ejecuti- 
vo entablado ante el Sr! Madrid, j eso bajo el supuesto felso 
de que no estuviera pasado en autoridad de cosa juagada, y com- 
pletamente fenecido como lo está. Pues bien, esa remota re- 
lación que consiste en la memoria que tuvo la ejecutoria de la 
entrega de los 50 y de los $ 19.000, las da por bien hechas, y na- 
da puede aprovechar por lo mismo al Sr. Hidalga que se haya de- 
clarado á su causante acreedor por cualesquiera motivos, cuando 
ese mismo documento comprueba que no hay derecho para de- 
mandar á mi parte, y mucho menos del Sr. Gorffcar ■ las canti- 
dades sobre que prestó este su garantía. Ademas, es un hecho 
que la ley al hablar de pruebas y de escusas que puede dar el 
demandado en el juicio ejecutivo, se refiere á las que sean rela- 
tivas al mismo juicio que se podrá elevar á la vía ordinaria, 4ñ 
manera que en él se espongan y prueben^ para» que el jmt poe^ 
da mandarles devolver lo que el acreedor le haya cobrad», é ua 
solo fragmento, segtm? hayan sido las escepcibnes. I¿a ley no se 
puso en el caso de que pudiera haber entre las mismafc partes 
otras ciaestionefci judiciales diversas, ni fué su ánimo, en lo ab- 
aciato, qm la fianza de que aquí habló, se estendiese á otros di- 
versos juicios, porque no hay ni ma ¿ola palaéra ée donde pue- 
da deducirse, ni auai remotamente, ese concepto. Seria necesario 
levantarle á la ley algún falso testimonio, sobre que contenía 
algunas fram ópafábrm <fomo ks ^ue se supusieron por la sala 
en sü considerando anterior, dándolas por existentes en la fian- 
za del Si 1 . Gforíbar. f r 

Parecerán ima invectiva contra la sala, 4 cuya autoridad pro* 
testo mis respetos mas sinceros, las expresiones qué acabo de 
asentar al fin del péírfcíb anterior ¡'m-as para que te vea qoé el 
desacierto á que se refieren esas palabras tío es una imposto**», 
sino' una -realidad, óiganse tas m*sraae¡ palabra** ds esté coftsidfe* 
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rancheen que la sala tuvo que apelar, eojno en el anterior, A la 
ficción de unas frases puestas en boca de Bermejillo, con la di^ 
ferencia de que en este considerando no son ya unas frases cua* , 
lesquiera, sino que la sala las determina y dice á lo que se refiere 
precisamente. El considerando en su parte final dice así: "y co- 
me los frases modas por, Bermejillo, se refieren precisamente á la 
paya ú otra esceprim que pudiera eseusar á Polidura, es claro que 
¿as tales frases son del todo consistentes con la fianza de la ley de 
Toledo, pues como se ha manifestado en uno de los considerandos an~ 
termes, Bermejillo, en la fianza de los $ 50.000, halló del juicio 
iniciado ya por Polidura, y en la fianza por los $ 19.000, habló, se* 
¡jun espresa confesión de Temple, de cualquier juicio, y por lo mismo ¡ 
del juicio iniciado por Polidura" Hasta aquí el considerando, en 
el cual, repeliendo la confesión que supone habia hecho J»i par- 
tey y cuyo sentido tengo espiicado en otro lugar,, queda demos- 
trada Ja parcialidad mas abierta, no para desconocer hechos qu$ 
«adaten,, sino para suponer frases y referencias detalladas que 
no han existido en los autos ejecutivos entablados ante el Sr. 
Madrid, y que minea tampoco se hubieran visto en estos, si no 
-se las hubiéramos debido á la invención fecunda de la parte del 
&p, Hidalga. 

La razón espuesta en el considerando decimoquinto, es unp, 
falsa, inadeouada y anti-legal aplicación de la compensación al 
cago de que ¿tratamos. Despees de copiar la ley 20, tít. 11, Part. 
6.*/ en la parte que enseña lo que es compensación, y el modo 
práctico con que en lo sustancial se pone en ejecución, comien- 
za é establecer su teoría sobre el modo particular de hacer efec- 
tiva la compensación en estos autos; en ésta teoría, ó mas bien, 
-4n su aplicación, se infringe una ley esprepa del mismo título 
y Partida, y se asientan hechos falsos, que la misma ejecutoria 
desmiente. Dice la parte contraria, que en la ejecutoria declara 
que la .ctetóa de Iqa 50 y de \m $ 19000, de que Polidura era 
tieuf&ft é Ajwia, qoipcjdp con la deuda de l<o$ $ 49*787, porque 
mím, wm cuando procedían de la entrega de b$ h&Áwlw } m 
tuvieron ¡su origen en latdeclarwion que hizo la corAe, sifto^ 
laíarm* wkiw derla e&toégfc^e \w ha^i^wtei, ^^ m V£íáfto£ 
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desde aquella época. Al usar la sala de esta razón en su con- 
siderando, parece haber querido adoptar las ideas que ha verti- 
do en uno de sus escritos la parte contraria, las cuales, presen- 
tándolas con la mayor fuerza que puedan tener, se pudieran 
hacer descansar en el principio de que las sentencias y ejecuto- 
rias no dan nada de sí que las mismas partes no tengan de an- 
temano, y que, ó incurren en la nota de arbitrarias, ó son sim- 
plemente unas declaraciones de los derechos adquiridos, no en 
el momento en que* se da la sentencia, sino mas bien en aquella 
época en que comenzó el pleito. Estos principios, que hasta 
cierto punto son adaptables, tal vez no puedan generalizarse á 
toda clase de cuestiones, quedando fuera de sü círculo todas 
aquellas materias en las cuales se atribuye el primero y mas 
respetable derecho á la disposición preceptiva del derecho civil; 
de manera, que todos los que sostienen que la distinción entre 
lo tuyo y lo mió, procede mas bien que del derecho natural del 
derecho civil, se opondrían á que se tuviesen por ciertas y se- 
guras aquellas doctrinas. En efecto, los derechos y propieda- 
des litigiosas, >en que se hace intervenir á la autoridad judicial, 
deben suponerse que tienen de tal manera confundidos ú oscu- 
recidos, entre las partes, sus títulos, que no pudiera por cual- 
quiera declararse cuál deba ser la parte que venza á su contra- 
ria. En estos casos, la autoridad que declare ese vencimiento, 
es la (Jue.dá origen á la tranquila posesión futura de la cosa que 
se habia litigado, y viene ciertamente por tierra la teoría que 
descansa en ese principio equívoco, deque deben atenerse copio 
pertenecientes á. la parte que obtiene en un juicio, los mismos 
jotyetog; litigiosos, por. todo el tiempo que ha durado el pleito, y 
aun^ desde su principio. Esto seria, sin duda, lo mismo que ad- 
mitir el que uña cosa pudiera ser de dudoso dominio y de per- 
tenencia cierta al mismo tiempo, . 

Esta discusión se pudiera enlazar con algunas cuestiones com- 
prendidas eú la filosofía del derecho, que prestarían materia á 
Muy buetíiKs disertaciones. En billas me desearía yo ocupar con 
titticho mas gusto sin duda, que en contradecir y replicar á au- 
( toridade« y pecson^que en lo particular me son tan recomen- 
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dables, como el Sr. Hidalga y su patrono, ó tan respetables como 
una, de las salas de la suprema corte de justicia; pero fuera de 
que esto seria muy costoso para las partes, seria ademas inútil, 
porque una ley espresa y terminante, poniéndose en nuestras 
circunstancias, y como si hubiera sido hecha para resolver este 
pleito, decide lo que en él debe hacerse. Quédese, pues, la cues- 
tión filosófica y social en el estado que quiera dársele, y veamos 
lo que dice una de las leyes que trata déla compensación, para 
que concluyamos en si debe ó no tener lugar én el caso. La 
ley que conviene tener presente, es la misma 20 del tít. 14, 
Part. 5. a , que comenzó á copiar la sala en su considerando. Es- 
ta circunstancia (sea dicho esto como de paso) hace sospechar 
que su cita es de líjala fe; porque estando en la misma ley dada 
la resolución final en sentido contrario al que la sala adopta, 
se contenta no mas con copiar lo que cree serle favorable, ter- 
giversando el sentido de la ley con esa especie de ocultación de 
lo que le es contrario. En seguida ds las palabras con que dio 
la sala por concluida If. copia de la ley, que dicen: " é son temi- 
dos de lo otorgar y de lo faoer así," continúa la ley hablando 
de este modo: "Pero eljvbgador debe catar primeramente, ante que 
mande facer este quitamiento, si aquel que quier descontar una debda 
por otra, puede luego probar, é averiguar lo que dice, ó alo mas tarde 
fasta diez dios. JE si b provare assi ó conosciere el otro la debda, 
entonce lo debe mandar assi como es sobre dicho, Mas si entendiere 
que lo nen podría tan ayna probar porque los testigos son lueñe ó las 
cattas ée laprueba^ entonce no le debe otorgar el quitamiento sobre 
dicho, ante debe andar por tlpleyto adelante como el derecho manda. " 
-Se ve, pues, por el testo expreso d$ la misma ley que cita la 
««Ja, y que copia solamente en lá parte que describe lo que es 
la compensación, que para que ella tuviese lugar por lo¡ relativo 
á* los $ 47.000 de la ejecutoria, con respecto é, los 50.000 y 
19.000, que en juicio ejecutivo mandó entregar el Sr. Madrid, 
«debiera haberse presentado la ejecutoria, ó lo que es lo' mismo, 
debía haber estado ya probada la deuda de los,$ 47.000 desde 
aquella época (1853), para descontar una deuda por otra; mas 
cuaado la deuda que se trata dar ea compensación, no eeíáfdfcr 
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clarada como tal, ni se pueda probar dentro de diez dias, par* 
que los testigos ó los documentos están lejos, ó cuando en lugar 
dte diefc dias se emplean siete año», no tiene ni puede tener lu- 
gar la compensación. 

No se diga que por la ficción que ha hecho la sala en este 
considerando, de que la deuda declarada por la ejecutoria exis- 
tia ya desde antes de que existiera la entrega de. los 50 y délos 
$ 19:000, porque prescindiendo de cuales sean los casos eri que 
pueda tener cabida esa ficción, y cuales sean los efectos legales 
que pueda surtir la ley que acabamos de ver, requiere, para que 
la compensación tenga lugar, la circunstancia de que la canti- i 
dad que quiera compensarse con la de la demanda, sea igual- 
mente exigible ó ejecutable, de lá misma manera qué lo es la 
de la demanda, y así como éstos $ 47.000 no eran exigibles 
cuando se pagaron los 50 y los $ 19.000 que entregó Bermeji- 
Ub, así ahora que se ha declarado deudora Ajuria de los $ 47.000 
ya no son exigibles :aquellas dos partidas; l. p porque se estin- 
guió la deuda con la paga,- 2.** porque no se llevo defecto el jui- 
cio en que $é pudo haber reformado la ejecución. No es, pues, 
ahora admisible la compensación conforme ala ley, como no lo 
fué tampoco cuando se entregaron los 60 y los $ 19:000, por 
mas que la parte contraria pretendiese como pretendió, que se 
le guardase el valor de esas partidas que él débia sin contradic- 
ción alguna para cuando probase que el Sr. Ajuria le era deu- 
dor de otras cantidades diversas. A eso equivalía, ó mas bien, 
éso era lo que pretendía Polidura con te retención^ que fué la 
que el Sr. Ibarra le negó, fundándose en esta ley y en el hecho 
de que lá Remanda de Polidura^ de la cual mandó él mi63nO'C<M , - 
rer traslado en juicio ordinario, era larga y ordinaria y los tes- 
tigos 'y * las cartas de la prueba estaban luefte <*omo dice la ley. 
I¿a fuerza de la ley es tal, y kt razón en que se funda es tan dar 
¿a, que no se atrevió la parte contraria A proponer 1^ tal com- 
pensación cuando ¿e le demandaron por el Sr, Ajuria los 60 y 
los $ 1$.<000 que exhibió Bermejilio, manifestándose nayas bien 
convencido qori lo que le había pasado qo$ el 8r> Ibarra, -en que 
teragó la: retención, por no haber lugar ¿1% compenaacÍ0mde 
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ana cantidad líquida y cierta, con otra que estaba por averi- 
guar. Eso mismo está sucediendo ahora, porque aunque se 
tenga por cierta la deuda que procede de la ejecutoria del año 
de 1860, está todavía en disputa si se ha de dar valor á la fian* 
za del Sr. Goríbar, pues aunque se le haya dado de hecho ene 
el juicio ejecutivo, la ley ha concedido el recurso de apelar á 
la via ordinaria, que es puntualmente en la que nos hallamos 
Ademas, e»a fianza en caso de haberse dado como supone la con- 
traria, para un juicio en que se tratase de otras cosas diversas 
de la entrega de los 50 y de los $ 19.000, mató la deuda en 
sentir de la parte contraria, y no dejó viva la acción que ella 
tenia para perseguir en el juicio ordinario la entrega que le 
obliga haoer de esas sumas en él juicio ejecutivo, según es de 
inferirse por todo lo espuesto hasta aquí por la parte contraria 
y aun por la minina sala, quien reconoce en otro luga*, que ni 
Bertnejillo ni Polidura mismo, habían pensado en reclatiaar nun- 
ca lá cantidad que devolvían y que era tan conforme á la escri- 
tura de distracto, por lo cual se debía entender que la fianza pe^ 
dida por el Sr. Bermejillo, aunque en su boca gonara como^^ 
&a<klorUy <jh Toledo, no efla ano la de juzgado y sentenciado 
en et juicio ordinario que ya tenían pendiente sobfe la entrega 
de las haciendas. 

Lo espuesio últimainente, es lo qtie ha estado repitiendo láí. 
sala <*on tanto ardor, que ha llegado hasta á inventar frases que 
no existen, para qtíe Reciban esa inteligencia; y aunque es én la 
realidad falía, no ter tiene por tal la misma sala, en cuyo juicio, 
por lo laísmo, es una abierta inconsecuencia no solo dar por 
stibéfetente hoy la fianza, sino el juicio también en que se ven- 
tílase la legalidad de la deuda, paira poder así dar lugar á la 
compensación, suponiendo que hoy hay dos deudas de igual ge- 
neto, á saber, la ^ue procede de la ejecutoria de 1860, y la qué 
dé Ventilaba en lótí juíeios ejecutivos que se promovieron ante 1 
el-Sr. juéíí Maáfrid, lo crtal es & todas ItiCes inadmisible; Bttjo 
eAte éüpüéfcta, sé puede tatábien añadir que aun cuando se per* 
ñutiese por un inomen*^ qi*e la fianza del Sr. Gttiñbm había tó- 
do laqufc quiem la «ala, y aun cuando el lirismo Sk Goríbar 
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hubiese lastado algo por ella, no puede darse la compensación 
porque carece el repetido Sr. Goríbar de facultades para exigir 
el recobro de ese supuesto lasto, porque la ley presume haberse 
hecho engañosamente, por no haber opuesto antes la escepcion 
que tanto á él como á mi parte les daba el instrumento que 
servia de título al sobro. Mucho podría decirse, para continuar 
demostrando las palpables contradicciones en que incurre la 
sala entre unos y otros de sus considerandos, y en un conside- 
rando mismo; mas es preciso poner por fin término á este di- 
fuso alegato, como ofrezco hacerlo, tan pronto como veamos 
los dos últimos considerandos en que se funda la sentencia que 
estamos revisando, y las escepciones que ha opuesto la parte 
contraria para repeler la demanda que forma la materia de este 
juicio. 

La penúltima esposicien que hace la sala como de una razón 
en que debe fundarse la sentencia, se refiere á la circunstancia 
de haberse dicho en la escritura de indemnidad, que el Sr. Tem- 
ple era interesado en el negocio. Nada mas que esto, es todo 
lo que sirve de fundamento á la sala para echarse & discurrir 
con la libertad y soltura con que acostumbra, sobre cuál sea ese 
interés que puede tener el Sr. Temple; y sin embargo de ser 
bien conocidas las relaciones de familia que hay entre mi parte 
y los Sres. Ajurias, que ó las sabia la sala, ó podia haberlas ave- 
riguado antes que aventurarse á sacar consecuencias arbitrarias 
de antecedentes falsos, supone que ese interés del Sr. Temple 
es del orden pecuniario, y de tan alta importancia, q^e debejle- 
var á su persona la obligación de pagar cuantos descubiertos 
tuviera la testamentaría del Sr. Ajuria, en términos de que no 
haciéndolo, se le deberían aplicar las palabras de la ley 21, tít. 
34, Part. 7. a , que manda que nadie *e enriquezca torticeramente con 
daño de otro. A todo el mundo fué público, no solo el estado 
de falencia en que necesariamente debían caer los negocios que 
constituyeron la testamentaría del Sr. Ajuria, con su inesperado 
y repentino fallecimiento, sino los buenos oficios que otros in- 
tereses muy distantes de ser los pecuniarios, obligaron á mi 
parte á cuidar de que se repeliesen los cargos que se le hacían, 



Digitized by 



Google 



— 89 — 
cuando habia sido él por desgracia víctima del honor y lealtad 
que, no supo encontrar en las partes con quienes tuvo que cele- 
brar sus últimos contratos. Ese noble interés de mi parte, cu- 
ya indicación tal vez ni fué obra suya sino del escribano que 
estendió el segundo instrumento de indemnidad, ba sido inter- 
pretado servilmente por la sala, valorizándolo como le ha pare- 
cido, sin partir de ningún dato, ni descansar sobre ninguna base 
para darle la estimación arbitraria que motiva su considerando. 
Para ocurrir á esa apreciación enteramente gratuita, baste decir 
que teniendo la testamentaría de Ajuria al concluirse varios 
acreedores, y siéndolo aunque injustamente, en virtud de la eje- 
cutoria, la misma parte contraria, no habría esperado esta sin 
duda, para demandar á mi parte como parcionera ó interesada 
en aquella testamentaría, si el interés que la escitacion de la sa- 
la ha movido á mi parte á sostener el honor del Sr. Ajuria, 
principalmente en los pleitos que fueron causa de su muerte, 
hubiera sido del orden pecuniario, como se ha permitido supo- 
ner la sala. El mismo curso que han seguido todos estos autos, 
y el carácter que ha dado la parte contraria á su demanda, bus- 
cando la responsabilidad de mi parte por medios tan difíciles 
como el de que se cubran los resultados del juicio que terminó * 
en 1860 con la fianza de la ley de Toledo^ dada en un juicio 
ejecutivo diferente en el año de 1853, esté demostrando que no 
hay en mi parte ningún interés pecuniario, como el que la sala, 
sin fundamento y por sola su parcialidad, se ha permitido atri- 
buirle, pues la parte contraria lo hubiera ya buscado y encon- 
trado si él hubiera existido. 

Llega la parcialidad de la sala por defender al Sr. Goríbar y 
á la parte contraria hasta tal grado, que supone ser mi parte la 
causa del daño que pudiera resultar al Sr. Goríbar por no tener 
hoy de quien pudiera demandar su lasto. Establece por prin- 
cipio conforme á la ley, que quien da razón para que venga daño 
á otro y él mismo se entiende que lo face; y después pone el siguien- 
te argumento, que por mas defectuoso que parezca es suyo, co- 
mo se puede ver originalmente en el final del décimosesto con- 
siderando. Es aplicable ese principio, dice la sala, si como se 

it 
/Google 



Digitized by * 



— 90 — 
sostiene ahora por Temple, las fianzas de Goi^bar nunca han podido 
tener relación con el juicio en que Polidura ha obtenido una ejecuto- 
ría en su favor, pues el daño que resultaría á Goribar si se hiciese la 
declaración que pretende Temple en el juicio actual, seria forzosamen- 
te un daño que el mismo Temple había ocasionado. De que las fian- 
zas de Goribar no hayan tenido nunca relación, como mi parte 
sostiene, con el juicio en que dio la ejecutoria de 860, no solo 
no se sigue daño alguno al Sr. Goribar, como asienta la sala, si- 
no que ese es cabalmente el principio de su liberación, del mis- 
mo modo que lo es de la de mi parte. Este no ha ocasionado 
ningún daño con su defensa á Goribar, y si algunos perjuicios 
ha resentido él en este negocio, es por haberse puesto su intes- 
tado de parte de Polidura, quienes queriendo hacer á mi parte 
un daño, de que pagara lo que no debia, se lo han hecho á sí 
mismos. Justamente mi parte ha sido quien para evitar al Sr. 
Goribar el daño que la sala supone habérsele causado, ha soste- 
nido y sostendrá hasta el último trance que en ningún compro- 
miso lo ponían sus fianzas para hacer el pago de que él volun- 
tariamente ha querido encargarse de satisfacer, y que hace pre- 
sumir que ó no le causa daño ó se lo impuso voluntariamente 
y sin acción para demandarlo de nadie. Se ha demostrado ya 
en otro lugar que aun prescindiendo de las razones con que se 
ha sostenido este pleito por mi parte, el Sr. Goribar tenia tam- 
bién las escepciones que nacen de la misma ejecutoria con que 
se supone que le cobraban, y no habiéndolas opuesto, ni aun si- 
quiera dado aviso á mi parte, es de concluirse, como lo hace la 
ley, con la proposición terminante y espresa de que no tiene de- 
recho pepa recobrar lo que hubiese tostado, y por consiguiente, añado 
yo por mi parte, que no se le hace daño ninguno en dejarle de 
pagar. Hasta aquí lo relativo al décimosesto considerando. 

En cuanto al décimosétimo, parece que la sala se habia re- 
servado para hacer en este último la mas clara y esplícita ma- 
nifestación de la contradicción abierta en que está la sentencia, 
respecto de las mismas leyes que copia. 

La 2. a , tít. 16, lib. 11 de la Nov. Rea que trascribe dice: que 
los jueces terminen los pleitos según la verdad que hallaren pro- 
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bada en los tales pleitos, y da por probada en estos autos nada 
menos que las mentes ó las intenciones que tuvieron para obligarse, • 
tanto el Sr. Goríbar para con el Sr. Polidura, como mi parte con el 
Sr. Goríbar, adelantando ese concepto hasta el punto de asentar 
que testualmente lo dice así la escritura de indemnidad. Las pala- 
bras del considerando se espresan de este modo: Un el presente 
pleito consta de un modo cierto que la intención de Goríbar, al obli- 
garse, fué la de responder de las resultas del pleito que seguía Poli- 
dura con la testamentaría de Ajuria, y que la intención de Temple 
fué la de garantizar y mas asegurar al Sr. D. Juan Goríbar de las 
fianzas que otorgó por la testamentaría del finado D.Miguel Ajuría, 
como testualmente h dice la citada escritura de indemnidad. Este 
considerando viene al fin á demostrar, fuera de lo que antes di- 
je y después estenderé, una verdad importantísima para la rec- 
tificación- del juicio; verdad sobre la que ya he llamado la aten- 
ción del señor juez en otros lugares, y verdad que me será per- 
mitido hacer notar todavía antes de concluir mis observaciones 
sobre este último considerando. Esa verdad es, la de que todo 
este juicio rola sobre intenciones, y así dice la sala que á su juicio 
consta probada la intención de Goríbar de obligarse, y la intención 
de Temple para garantizar al Sr. Goríbar por sus fianzas; y como 
estas intenciones internas, sobre las que no se puede pronunciar 
ningún juicio, necesitan palabras 6 frases con que darse á cono- 
cer, ó siquiera con que darse á sospechar, de ahí es que eon tan- 
to empeño se haya inculcado por mi parte la necesidad de esos 
signos esteriores, que en vano se han querido encontrar en es- 
tos autos. La aseveración con que concluye la sala, sobre que 
la escritura de indemnidad testualmente dice que la intencioh de mi 
parte filé indemnizar al Sr. Goríbar por lo que lastase en el 
pleito que se terminó en 1860, es una imputación falsa y atre- 
vida, por la facilidad que hay de recurrir al documento original 
que ya tenemos registrado sin que diga tal cosa, quedando así 
desmentida y avergonzada contra mi intención la misma sala. 
Mas todo ese atrevimiento era necesario, así como el de supo- 
ner que esas intenciones están probadas, cuando no hay una se- 
ñal directa de que se hubiesen abrigado, y así poder dar una 
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sentencia tan falta de justicia en sí misma, cuanto son faltos cíe 
justificación y de verdad los considerandos en que descansa. 

Nada, pues, es mas justo ni mas lógico, que declarar libre á 
mi parte de las responsabilidades á que se le sujetó en el juicio 
ejecutivo á que hace referencia este juicio ordinario, así porque 
no hay pruebas de que sus intenciones fueran,, al estender las 
fianzas de la ley de Toledo en los juicios promovidos ante el Sr. 
Madrid, dar fianzas de juzgado y sentenciado en el juicio que 
terminó en 1860, comer porque el lasto que se supone hecho por 
parte del Sr, Goríbar no es de aquellos á los que las leyes con- 
ceden acción para repetirlos. Mas ¿quién pudiera creerlo"? no 
solo se desconoce por la parte contraria la justicia de mi defen- 
sa, sino que aun me niega el derecho de representarla, pues i 
esto nada menos equivale el decir que ya se pasó el término 
para que lo pudiera promover mi parte, y que ha pasado tam- 
bién la oportunidad de hacerlo, porque ya se juzgó definitiva- 
mente la causa y no hay ningún recurso con que poder volver- 
la á introducir. Esto es lo que la parte contraria ha dicho en 
los escritos que precedieron al trámite de recibirse este negocio 
á prueba, y á estos puntos, por consiguiente, soy nuevamente 
arrastrado á mi pesar, y en cuya cuestión entraré por fútil que 
parezca, para no dejar á mi parte sin defensa. Procuraré, no 
obstante,, ser muy breve, por no agregar el fastidio de la difu- 
sión al desabrimiento con que naturalmente se leen esta clase 
de escritos. 

La escepcion opuesta á la demanda, dándola por intentada 
después de cerrado el término dentro del cual se debió instau- 
rar, presta materia á la contraria para un juego tal de palabras, 
que parece imposible que se puedan tomar en consideración an- 
te los tribunales para contestarlas, porque si ün renglón basta 
para asentar una falsedad, no bastan después muchos pliegos 
para desvanecerla. Ademas, como dos cuadernos de papel se- 
llado se emplean en estos autos con la esplicacion de cuando se 
deba de dar por comenzado un juicio, con gran gasto por cierto 
de las partes, á quienes seles podia haber ahorrado todo eso con 
solo, observar que aunque en la cláusula 3.* de la escritura que 
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se acompañó por mi parte al escrito de demanda, se hace uso 
de la palabra comenzar refiriéndose al juicio ordinario que pro- 
testó seguir mi parte, en el artículo siguiente de la misma es- 
critura, que es el 4.°, se esplica con mas amplitud lo que se ha 
querido decir en el 3.°, añadiéndose que el juicio ordinario que 
debe comenzar mi parte en el término asentado, equivale á de- 
cir que no dejará el mismo Sr. Temple correr ese término sin de- 
ducir la acción en la via ordinaria. Admira ciertamente que un 
jurisconsulto que no ha querido pasar por la impropiedad de 
dar por comenzado un juicio antes de la citación, sea el mismo 
que haya querido que se comprenda en la fianza de la ley de 
Toledo otra fianza muy diferente para otro juicio ordinario, que 
no ha sido el establecido para revisar ninguna sentencia de re- 
mate ni ningún auto de exequendo. Mas dejando de admira- 
ciones, diremos que el espíritu bien marcado de la obligación 
que contrajo mi parte, de promover el juicio ordinario para la 
revisión de la sentencia que lo condenara en el juicio ejecutivo 
al pago del lasto del Sr. Goríbar, fué el de presentarse á perse- 
guir por la via ordinaria la reforma de la sentencia dada en el 
juicio ejecutivo, y que con este espíritu se habia cumplido fiel- 
mente aun con solo haber intentado el juicio de conciliación 
contra D. Lorenzo Hidalga, aun cuando no se hubiese ocurrido 
al juez letrado ni este hubiese citado al reo. * No solo se funda 
la verdad de esta proposición en la mayor ó menor amplitud 
que puede darse al sentido de una palabra sin salirse de la idea 
principal que ella entraña, sino porque después de establecido 
el juicio conciliatorio, como un preliminar necesario en toda de- 
manda, no solo es propio y adecuado en el lenguaje común, si- 
no que también se ha estendido al lenguaje forense, el decir que 
ya está uno presentado en juicio, ó que va á demandar en jui- 
cio al que le debe algo, cuando tan solo lo ha citado ó va á ci- 
tarlo á conciliación. 

No hay que querer buscar en las leyes de Partida las modi- 
ficaciones que ellas mismas no han recibido sino á la vuelta de 
siglos enteros, ni querer que se conserven fijos desde entonces 
hasta ahora, ciertos términos y apreciaciones que otras disposi- 
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ciones han venido á alterar; pues no se puede discurrir bien en 
materia de legislación, si se limita uno á dar por vigentes solo 
aquellas que tengan ocho siglos de garantía en su abono. Las 
leyes de Partida no conocieron la institución de las conciliacio- 
nes; y aunque para ciertos efectos y en ciertas circunstancias, 
se pueda convenir en lo que las leyes de Partida establecen 
acerca del momento desde el cual deba tenerse por comenzado 
un juicio, no por eso se tendrá por impropio darlo por comen- 
zado para ciertos efectos, desde que se ha empezado á poner en 
práctica ese otro nuevo principio que han dado las leyes á casi 
todos los juicios, que es la conciliación. Quédese, pues, la ley 
de Partida para su caso con la designación que hace del mo- 
mento en que se debe tener ya por comenzado el juicio, y ocur- 
ramos para el caso nuestro á las leyes modernas que están vi- 
gentes y que lo comprenden individualmente. El art. 3.° de la 
escritura en que mi parte y la contraria convinieron en tener 
una instancia ordinaria en que se revisase la sentencia del jui- 
cio ejecutivo, manifestó mi parte su disposición de comenzarla 
en el término que señala el art. 114 de la última ley de proce- 
dimientos, en caso de serle adversa, como lo fué, la sentencia 
del juicio ejecutivo. En la foja 30 del cuaderno corriente de 
estos autos, está conforme la parte contraria en reconocer esa 
especie de compromiso, y dice que en el art 3.° de la escritura 
de 7 de Mayo de 1862, el apoderado del Sr. Temple se com- 
prometió solemnemente á comenzar, (y advierte que subraya la 
palabra comenzar) en el término que señala el art. 114 de la 
última ley de procedimientos, el juicio ordinario si le era adver- 
sa la sentencia de vista én el juicio ejecutivo que yo seguía con- 
tra él. Pues bien, supuesta la conformidad de ambas partes, 
veamos lo que dice el artículo 114 de la ley que entonces re- 
gia, y era la de 4 de Mayo de 1857: "Dicha fianza caducará, y 
en consecuencia, se mandará chancelar á solicitud del ejecutante ó del 
fiador, si el ejecutado no entablase el juicio ordinario dentro de un 
mes de habérsele notificado la sentencia de vista en el juicio ejecuti- 
vo, ó de declarada desierta la apelación, dentro del mismo tiempo, 
contado desde la conclusión del término para apelar de la sentencia 
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de remate, si no se hubiera alzado de ella, ó no fuere apelable por ra- 
zón de la cuantía" 

En la disposición que se acaba de citar, «que es la que rige 
por sí misma, y por el convenio de las partes, no se hace uso 
gracias á Dios de la palabra comenzar, de manera que toda la 
teoría de las leyes de Partida sobre la raiz y comienzo de todo 
pleito, viene á tierra ó es inaplicable al caso, porque el com- 
promiso de mi parte no es comenzar el pleito conforme á lo 
que la ley de Partida dispone, «ino como lo dispone y dentro 
del término que señala si art. 114. . Este, como ya se ha visto, 
no le previene al ejecutado comenzar el juifcio dentro de un 
mes, sino entablarlo; que aunque parece ser lo mismo, no lo es 
en el sentido de esta misma ley que es la vigente, porque en 
otros lugares en que hace uso de la misma palabra entablar, le 
da la acepción simplemente de presentarse al juez, y no de que 
este tenga ó no citada á la parte contraria para que se tenga 
por entablado el pleito. Se comprueba esto que acabo de de- 
cir, con la lectura del art. 34, que dice de este modo: "No lo- 
grándose la conciliación, el actor se presentará al juez de primera 
instancia para entablar su demanda por escrito, con el certificado res- 
pectivo del juez menor, esplicando su acción en los términos mas cla- 
ros y sencillos, concluyendo con pedir lo que estime de justicia" En 
este artículo aparece que la presentación del actor ante el juez 
de primera instancia, con un escrito requisitado en los mismos 
términos que el artículo previene, basta para entablar su de- 
manda. No estará el pleito comenzado en el sentido de la ley 
de Partida, pero está la demanda entablada en el sentido del 
art. 84 de la ley vigente, y el que haya hecho esto dentro de 
un mes de habérsele notificado la sentencia de vista, ha cum- 
plido con lo prevenido en el art. 114, jjue las partes se propu- 
sieron tener como pauta de su conducta. 

Hay todavia otro artículo en la misma ley que confirma esa f 
acepción, y es el 131, que dice: "Cuando el que sucumbió en el 
juicio ejecutivo quisiere promover el ordinario, deberá hacerlo dentro 
de un mes contado en los términos que esplica el art 114." Por es- 
te artículo se ve, que lo que se requiere por parte del que su- 
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cumbió en el juicio ejecutivo, para que sé le escuche en el or- 
dinario, es el promoverlo dentro de un mes, y no el que se hagan 
los emplazamientos, ni se contesten las demandas, ni ningún 
otro de estos requisitos, con que la parte contraria pretende 
ofuscar los derechos de mi parte. 

Parece, pues, completamente desvanecida la escepcion opues- 
ta por la parte contraria en muchos pliegos, que tenazmente 
ha escrito sobre esta materia. Tiene, pues, lugar el juicio promo- 
vido por mi parte, porque comprometida á comenzarlo en el término 
que señala el art 114, lo ha comenzado dentro del término que él es- 
tablece. 

Todavía Ijay mas que decir, y aun es mas concluyente, si ca- 
be dar á un raciocinio mayor fuerza, con el convenio de una es- 
critura, que la sanción que ya ha recibido con el testo de una 
ley. Porque en efecto, el compromiso contraido en el art. 3.° de 
que ya largamente se ha hablado, filé esplicado en el artículo 
siguiente que es el 4.°, y allí la esplicacion que tiene la palabra 
comenzar, no es el que le ha dado la contraria, tomándola del 
proemio ó de la ley de Partida. Allí se da por equivalente á 
no comenzar mi parte en el término señalado, el concepto com- 
prendido en las palabras siguientes: ó dejare este señor correr di- 
cho término sin deducir la acción en la via ordinaria. Modificado 
el compromiso que contrajo mi parte en el art. 3.° para comen- 
zar el pleito, por el nuevo y mas reciente convenio, que consta 
en el art. 4.°, no debería haberse ocupado tanto la parte contra- 
ria en ver si habia sido contestada la demanda dentro del tér- 
mino señalado, sino en ver si dejó este señor correr dicho término 
sin deducir la acción en la via ordinaria. Este es el compromi- 
so de mi parte, deducir la acción en la via ordinaria, y no hacer 
que emplacen al Sr. Hidalga, ni de que éste conteste ó no la 
demanda, á no ser que le ocurra & la parte contraria la pere- 
grina idea de querer que la-ley moderna deje de observarse en 
vista de la antigua; ó que quiera que deducir una acción enjui- 
cio sea en el lenguaje moderno lo mismo que era comenzar un 
pleito en el sentido de la ley de Partida; ó que por último, le 
ocurra, porque es abundantísima en espedientes que la favorez- 
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can, que se interpreten laá palabras del art. 4.° qué dicen: "De* 
dueir la acción en la via ordinaria," por mas claro y patente 
que esté su sentido, pues este arte de interpretar loque las 
partes quisieran decir al estender una fianza de la ley de Tole- 
do, le ha valido el alucinamiento de una sala, para que dé por 
responsable en un juicio ordinario sobre objetos de agricultura 
y de industria, una fianza de la ley de Toledo dada en un jui- 
cio ejecutivo, para asegurar qué no se mandaría devolver en su 
juicio ordinario respectivo, la cantidad de pesos que eficazmen- 
te se habia mandado entregar en un juicio ejecutivo. Ni puede 
decir la parte contraria que dejó de tener presente la redacción 
del convenio en el -art. 4.°, porque al hacer mérito én la página 
30, cuaderno corriente, de los términos en que se concilio el 
compromiso en el art. 3.°, concluye con estas palabras: y en el 
artículo siguiente) que es el 4.°, se vuelve á decir que Temple debe c<h^ 
menzar el juicio ordinario en el término asentado. Teniendo, pues, 
presente la parte contraria la modificación, por lo cual bastaba 
que mi parte presentase su escrito para entablar su demanda, ó 
no dejase correr el término sin deducir su acción como la de-» 
dujo en la via ordinaria, se empeñó todavia en escribir cuanto 
pudo, como si tales espresiones del art. 4. a no se hubiesen pues- 
to, haciendo al señor juez el agravio de creer que no habia de 
fijar la atención en ellas. La sentencia ejecutoria del juicio 
ejecutivo que estamos examinando en este juicio ordinario, se 
notificó según conviene la parte, en 27 de Enero, y mi parte 
dedujo su acción contra ella el 16 dé Febrero en el juicio de 
conciliación, que no podia tener otro objeto que el de entablar 
la via ordinaria, y presentó su escrito requisitado ante el juez 
de letras en 26 de Febrero, quedando así deducida su acción se^ 
gun las palabras de su convenio, antes de que se cumpliese el 
mes de haber oido la sentencia que reclamaba, aun sin escluir 
los diae festivos como consta á fojas 11 del cuaderno corriente. 
Sin ocurrir al Diccionario de la lengua para saber lo que la ley 
de procedimientos vigente entonces, quiso decir con la palabra 
entablar, que no es mas que disponer, preparar ó emprender al- 
guna pretensión, es bien claro que habiendo llenado mi parta 
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su compromiso de comenzar el juicio ordinario con la modifi- 
cación del art. 4.° del convenio, por la que bastaba que no se 
pasasen los treinta dias sin deducir su acción como lo hizo en 
la via ordinaria, se hace indispensable desechar esa escepcion 
no solo como inoportuna, sino como maliciosa. 

Dice también la parte contraria que no procede conforme á 
derecho mi demanda, porque obsta á ella una escepcion peren- 
toria, y es, la de cosa juzgada, sin advertir que lejos de ser esa 
una escepcion, es por el contrario una circunstancia necesaria pa- 
ra entablar el juicio ordinario de que estamos tratando. Desde que 
se dio la ley en que primitivamente se estableció el juicio eje- 
cutivo, manifestó el legislador cierta desconfianza de que fuesen 
injustas, é indignas por lo mismo de conservarse para siempre, 
las sentencias que se pronunciasen en esos juicios ejecutivos, 
jgin embargo de que procuró que tuviesen por fundamento las 
pruebas mas bien calificadas por la legislación y por la natura- 
leza de las cosas, como son los instrumentos públicos, las con- 
fesiones jurídicas, las liquidaciones consentidas, y algunas otras 
constancias de este género, á las que única y esclusivamente 
permitió que tuviesen la fuerza ejecutiva cuando se presentasen 
en juicio. Pues bien r para tranquilizar esos temores de que se 
cometiese una injusticia autorizada por la ley, presumiendo que 
esa injusticia seria tal vez demasiado frecuente, estableció por 
regla general que todos los juicios ejecutivos, después que se hu- 
bieran concluido por sentencia que causase ejecutoria, pudieran 
nuevamente ser traidos á la vista de los tribunales, para que se 
examinasen por segunda vez sus fundamentos en términos y 
plazos mas amplios y estensos, en que se pudiera inquirir la 
verdad mejor y con mayores probabilidades de acierto. T á la 
verdad así parece que se debia hacer, y nunca ha estado el le- 
gislador mas circunspecto que al adoptar esa medida que el jui- 
cio ejecutivo estaba reclamando, así porque en el común de los 
juicios se disfruta de las garantías tutelares que en el juicio eje- 
cutivo se acortan, como porque en este quedó enteramente su- 
primida la manifestación de ciertas escepciones que no se to- 
man en consideración, todas las apelaciones en cuanto al efecto 
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suspensivo, y una instancia, que es la, tercera, en los negocios 
que por derecho eomun la tienen; siendo esa instancia délas 
mas importantes, como desde luego se advierte, bien se atienda 
á la mayor y mas alta instrucción que puede aún recibir un ne- 
gocio que llega á ese estado, ó bien se consideren las mas seguras 
garantías que prestan la ciencia y la virtud, la imparcialidad y 
demás circunstancias personales de los magistrados que conocen 
de ella. 

La éscepcion, pues, que se alega contra mi demanda en el 
presente caso, en que la contraria confiesa que la razón en que 
tae fundo es la misma que manifesté tener á mi favor en el jui- 
cio ejecutivo que concluyó con la sentencia de 23 de Enero de 
1863, es una circunstancia que acredita no deberse, desechar mi 
reclamo en la via ordinaria, porque para hacerlo exige la ley, 
que primero se termine el juicio ejecutivo por sentencia que 
cause ejecutoria. El artículo 131 de la ley que estaba vigente 
al instaurar mi parte la demanda que nos ocupa, exige y supo- 
ne ^esa circunstancia de haberse concluido el juicio ejecutivo, 
pues terminantemente asienta, como ya se ha visto mas arriba, 
" que cuando el que sucumbió en el juicio ejecutivo quisiere se- 
guir el ordinario, deberá promoverlo dentro de un mes, &c."— 
No es mi parte la que pretende abrir de nuevo un juicio ya con- 
cluido, ségun dice en la foja 32, sino la ley la que abre un nuevo 
campo, para discutir de nuevo una cuestión ya fallada en definitiva^ 
é impugnar los fundamentos de ese fallo. La ley que introdujo el 
juicio ejecutivo, y todas las posteriores que la han adoptado, son 
las que someten á la revisión de un juzgado de primera instancia, una 
sentencia pronunciada por el supremo tribunal de la república. Co- 
mo que esta sentencia no ha sido pronunciada bajo los trámites 
garantes de la propiedad que se observan en el común de los 
juicios, sino en uno especial y privilegiado, á quien en compen- 
sación se le concede la garantía de la revisión en el juicio ordi- 
nario, todo lo que la contraria dice sobre la conveniencia de 
que la decisión de los tribunales ponga, término á las cuestiones 
que se agitan entre los particulares, es inconducente y fuera del 
caso, porque lo que establece la ley 29, tít. 22, Part. 3. a , citada 
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en la pág. 82 del cuaderno corriente, es relativa á los juicios 
afinados ó concluidos, en lo que las leyes modernas tienen de- 
terminado lo mismo, conociendo esos juicios con el nombre de 
fenecidos, de manera que hasta en las constituciones modernas 
se ha adoptado como un artículo importante la disposición que 
les prohibía á los gobiernos, y aun á los congresos, mandar abrir 
los juicios fenecidos. Lo que sucede es, que por juicio afinado 
ó fenecido se entiende, conforme á las leyes, aquel que se ha 
seguido por todos sus trámites é instancias, y ciertamente que no 
se puede enumerar entre estos el juicio ejecutivo cuando solo ha 
llegado hasta la sentencia de remate y su ejecutoria, pues las 
leyes permiten que el que ha sido vencido en el juicio ejecuti- 
vo pueda seguir todavía la misma cuestión en el juicio ordina- 
rio, con tal que lo promueva ó entable dentro de un mes conta- 
do desde el dia en que se le notificó la sentencia que haya cau- 
sado la ejecutoria. Llamo aquí la atención del señor juez á que 
en esta clase de juicios como el que nos >ocupa, no solo no pue- 
de servir de escepeion la de cosa juzgada, sino cfae por el con- 
trario, es calidad indispensable que haya una sentencia ejecuto- 
riada que sirva- de materia ál juicio, para que él pueda comentar. 
Como estas cosas son tan obvias, para las que no se requie- 
ren grandes ni aun medianos conocimientos en la ciencia del 
derecho, sino la mas ligera y trivial reíjexion. sobre los proce- 
dimientos del juicio en su parte material y mecánica, no puedo 
eireer que la parte contraria las ignore, ni que pueda de buena 
fe tergiversarlas, hasta el grado en qué lo hace en sus escritos, 
cuando todo el mundo es testigo no soló de su grande capacidad 
hereditaria, sino de los muy vastos y adelantados conocimien- 
tos, de que ha diado ya pruebas repelidas en la ciencia del foro. 
De aquí nace que tal vea con alguim* imprudencia, por la que 
pido mil perdonas, así á la misma parte contraria, como al juz- 
gado que me hace el honor de escucharme, haya tomado en el 
eurso de estos* autos esos frivolos argumentos, por mas enno- 
blecidos que se hayan qneridio ver con el apoyo inadecuado* y 
que no Hes puede venir bien, de leyes y de autores, como* uüw 
indicantes, 6 de la malla fe con que se vierten, ó de la poca es- 
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timacion jurídica en que se nos tiene, no menos á mi parte que al 
mismo señor juez, cuando se cree que podemos alucinarnos con 
esa especie de inconvenientes y tropiezos legales que no lo son 
ni aun para los estudiantes que comiencen á tomar las prime- 
ras nociones prácticas del derecho. Sirva, pues, de satisfacción 
á la contraria esta escusa que con toda sinceridad le doy por mi 
parte, por si alguna vez me hubiere exaltado en este debate; pues 
como ha observado muy bien en el informe impreso que ya he 
citado, no siempre es posible conservar una calma inalterable. 
Con gusto verdadero y positiva satisfacción se entra en la liza 
judicial y se sale de ella, cuando por una y otra parte se pre- 
sentan observaciones críticas y juiciosas, ya sobre la existencia 
de los hechos, ó de sus circunstancias; ya sobre los.derechos que 
de ellas nacen, ó ya sobre el tenor mismo de las leyes que no 
son siempre tan claras como pudieran serlo; mas no se puede 
ni salir ni entrar con gusto en debates como el presente, que 
no consistiendo mas que en ficciones 6 en suposiciones del todo 
imaginarias, ponen á uno en la dura estrechez ó de faltar á sus 
deberes, con el disimulo, ó de estar reclamando á cada paso el 
sofisma, el ardid y el engaño con que se trata de dar por exis- 
tentes entre la esfera de los hechos probados, los conceptos pu- 
ramente mentales, que jamas han pensado tener las partes, á 
quienes se da por obligadas en virtud de ellos. Reproduciendo, 
pues, cuanto llevo dicho en el curso de este alegato, y dando 
por inserto en él cuanto me convenga, 

Al juzgado suplico se sirva hacer la declaración que tengo pe- 
dida en justicia, condenando á la parte contraria á la devolu- 
ción de los $ 25.000 que tiene recibidos por cuenta de la sen- 
tencia que he reclamado, y obligándola también á las costas, 
por ser de justicia, que con lo necesario juro, &c. 

México, Setiembre 9 de 1864. 
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